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Foto: Gergely Jozsef

Csoori Sandor
(Zamoly, 1930. februar 3. — Urém, 2016. szeptember 12.)

y»Latnunk kell egymast, hogy lathatok legylink, hallanunk eqymast, hogy hallhatok.«
Valaha rég irtam ezt, de, ugy latom, hogy egyre izgatobb igény” — Csoori Sandor
bejegyzése dr. Gubas Jend vendégnaplojaban 1993. marcius 29-én Szabadkan.
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lancu Laura
Kimenécédulak

rézsaszin égre ébredtem emlékeim kozt

milyen évszakban — nem tudom van egy volgy

bizonyara a harangszét hallom majd a volgy aljan csipkebokor

a legkevésbé ezen a vasraccsal tovenél kiszaradt gyep

védett agyon bibliai sziklak
akarhova igyekszik ide jarok aludni

mar ugy is az enyém almom koéfejt6k faragjak

ez a nap

csak a sajat szavak hianyoznak védelmeznem kellene

a szomorusag szépsegeét

vasarnap délelétt a nyugtalansag mamorat

atlapozom a mennyorszag-albumot az 6szben a halalt

a szentek katalogusat de az ezerszer lejart

ujjaim kozott a szent mult utcan ma én is vesztes harcosként

Bach felnyitja az orgonat rejtegetem sebeim

hangja tomjén- és viragillat s mar kétlem hogy a szeretet letorli
és jonnek a fejkend6s asszonyok halalt hozé labnyomaim

a markukbal kihull6é rozsafuzér
akasztokotél tancot jar
tovabb lapozni nem lehet
hinnem kell a feledésben
ez
ez az én hitem
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Wittner Maria

Az igazsagot ki kell mondani!

Az 1956-0s szabadsagharc hésével Mihalyi Katalin* beszélgetett

Wittner Maria tizenkilenc évesen vett részt az
1956-0s forradalomban, amelyhez az elsé na-
pon, a Magyar Radio ostromakor csatlakozott.
Oktober 24-én keriilt a Corvin kbzi csoporthoz,
itt a sebestiltek ellatasaban segitett. Kesébb egy
masik kbzeli ellenallécsoporthoz, a Vajdahunyad
utcaihoz csatlakozott. November 4-én a harcok
kézben megsebesililt, és kbérhazba kertilt. Nem
Sokkal késébb Ausztriaba ment, néhany hét mul-
va azonban hazatert, majd segédmunkasként
dolgozott. 1957-ben letartoztattak, halalra itélték,
200 napot toltott a bortbnben halalraitéltként,
ezutan itéletét életfogytiglanra modositottak.
1970-ben az utolso forradalmarok kbzott szaba-
dult. Varréonéként tudott elhelyezkedni, 1980-ban
rokkantnyugdijas lett. A rendszervaltoztatas utan
aktiv szerepet vallalt szamos 1956-0s szervezet
munkajaban. 2006-t6l 2014-ig a Fidesz orszag-
gyllési képviselbje volt. Az 1956-0s Emlékbizott-
sag védndke. Tavaly oktober 23-an jelent meg a
vele késziilt interjunk, és most az 1956-0s forra-
dalom 60. évforduldja kapcsan ismét eqy beszél-
getésre kértiik fel, mert ugy érezziik, 6 az, akitél
hiteles képet kaphatunk a magyar nép huszadik
szazadi nagy szabadsagharcardl, a megtorla-
Sokrol, egy rendszer kegyetlenségérdl. Torténel-
mi leckét kaphatunk téle a hdsies helytallasbol,
az igazsagert valo kiallasbol is.

Milyen képek, hangok, érzések mertilnek fel
60 év taviatabol 1956-tal kapcsolatban Onben?

— Az arcokat soha nem fogom elfelejteni.
Azoknak az arcat, akiket a harcok, majd a meg-

* Mihalyi Katalint Magyarorszag koztarsasagi elnoke a Magyar
Arany Erdemkereszt kitiintetésben részesitette a vajdasagi
magyar oktatas és kultdra terén végzett publikacios tevékeny-
sége, valamint 6nzetlen k6z0sségi munkaja elismeréseként.
Az Aracs szerkeszt6bizottsaga 6szinte szivvel gratulal a kitlin-
tetéshez.
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torlasok soran elvesztettink, de elsdsorban
Havrilla Bélané — Sticker Kati — arca van el6ttem
sokszor, akit 1959-ben a zarkabdl mellélem vit-
tek el kivegezni. Az elmult évtizedek soran any-
nyiszor mondtak, ,,el kell felejteni”, de nem lehet,
6k nap mint nap velunk élnek.

Iszonyu belegondolni: kétszaz nap a siralom-
hazban, nem tudvan, mikor kertl sor a halalos
itélet végrehajtasara.

— Naponta vittek kivégezni embereket. A for-
radalombdl egy-egy villanas atjon, de szamomra
ez volt a meghatarozébb: a bortonben naponta
éltuk at azoknak az embereknek az elmenetelét,
akik bucsuztak, akik amikor kisérték 6ket a folyo-
son, kiabaltak, hogy: Isten veletek! Bemondtak
a nevuket. Ez a névbemondas egy iratlan sza-
baly volt. Amikor a masodfoku itéletkor is hely-
benhagytak a halalos itéletet, akkor mar nem
volt sok hatra, csak egy nap. Akire kimondtak a
halalos itéletet, azt masnap este vitték a siralom-
hazba, ott toltdtte az utolsd éjszakat. Egy vasra-
csos ajtd, elétte fegybr, aki arra tgyel, nehogy
a halalraitélt valamit csinaljon magaval. Ebben
a helyiségben nincs mas, csak egy falba épitett
asztal és egy falba épitett szék. Ezt az tlbalkal-
matossagot is ugy épitették be a falba, hogy az
itt 06 ne hattal legyen az ajtdnak, hanem szem-
ben, hogy a keze mozgasa ellendrizhetd legyen.
Két siralomhaz volt, ha két embernél tdbbet vittek
felakasztani, akkor a harmadik a zarkaban ma-
radt, mint ahogyan Kati is. A két fiut este elvitték
a siralomhazba, reggel kivégezték, Katiért reggel
jottek. A kivégzéskor ott volt az egész elséfoku
birésag, mert ez hozta meg az itéletet, a masod-
foku tanacs helybenhagyta, de a végrehajtast
visszaadta az els6fokunak. Ott volt a tanacsel-
nok, Tutsek Gusztav, a két Ulndk, az irnok és az
ugyész, meg aki még akart. 1989-ben Kati sir-
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janal tudtam meg, hogy 6 valéban azt mondta a
héhérnak, hogy vigyazzon a hajara, mert most
fésulkddott. Amikor ugyanis még kaptunk be
konyveket a zarkaba, egy alkalommal a Stuart
Mariardl szol6 kdnyvet is beadtak. Mint tudjuk, 6t
lefejezték, elbtte levagtak a gyonyori hajat, hogy
ne akadalyozza a bakot. Amikor Kati elolvasta,
azt kérdezte télem: ,Mit gondolsz, a mi hajunkat
is levagjak majd, amikor kivégeznek bennin-
ket?” Azt valaszoltam, hogy majd megmondjuk
a Bogarnak, a hohérnak, hogy vigyazzon a ha-
junkra, mert most fésulkodtink. Ez akasztofahu-
mor, de valosagga valtozott. Amikor 1989-ben
megtudtam, hogy Kati tényleg ezt mondta, na-
gyon megrendultem. Akkor, amikor jottem haza
Dunakeszire, a vonaton megirtam A halalra itélt
lany cim( versemet (Vigyazz a hajamra hohér, /
csak most fésiilkbdtem, / nem akarok kdcosan
menni / az Ur elébe...). Mint ahogyan 1992-ben,
amikor megtudtam, hogy elutasitottak a Zétényi—
Takacs-féle igazsagtételi toérvényjavaslatot, fél
ora alatt irtam meg az 56 szelleme cim( verse-
met is (56 szelleme mélyen eltemetve / Feledve
a multat dicsé gyerekekkel, / Mint egy kiébmlé vul-
kan zudulé folyama / Maga ala temetve még é16
bajtarsakat...). Ugy éreztem akkor, itt nem tortént
rendszervaltas. Ezzel az elutasitassal még me-
lyebbre temették 6ket. Altalunk azonban felemel-
kedtek a sirbdl, 6k mar a fényben vannak, még ha
kétszer temették is el 6ket, €és anonimma tették
Oket a szeretteik szamara, az orszag szamara.
Semmi sem marad titok, a Joisten minden titok-
rol lerantja a leplet. Erre egy példa: az 50 éves
évforduldra ,,jott el6” a két tizenéves fiu csoda-
latos napldja. Gyakran hivnak térténelemorara,
€s magammal viszem ezt a két naplét. Egyikuk,
az akkor 12 éves Csics Gyula napldjaban leir-
ta, hogy miért volt fontos neki, hogy ez a fiizet
megmaradjon. Tudta, gyerekfejjel is, ha barki ke-
zébe kerul, a szlleit, azokat, akikrdl sz6 van a
napléban, kegyetlenil meghurcoljak. Am mégis
fontosnak érezte, hogy megmaradjon mindaz,
amit atélt, latott, tapasztalt életének e fontos sza-
kaszaban. Mint ahogyan lejegyezte: csakis az
igazat irta le, tiszta gyermeki szivvel. Senki sem
tudott e két naplérol 50 éven keresztul. Amikor
az 50 éves évforduléra megjelentek, azt mond-
tam: a Joisten aldja meg ezt a két sracot, mert a
meggyalazott forradalomrdl e két gyermek mos-
ta le tiszta gyermeki szivvel azt a mocskot, amit

rakentek. Hiszem azt, hogy minden ember fel-
adattal jon a vilagra, sokaig fajt, hogy nem vettek
fel a képz&miivészeti gimnaziumba, de azutan is
sokat festettem, még a bortonben is sokat rajzol-
tam. Azo6ta radobbentem, nem ez volt az én fel-
adatom, a Jbistennek mas szandéka volt velem.

A bértdénben toltott 13 év elviseléséhez oriasi
lelkierd kellett, a méltdsagat soha nem vesztette
el. Honnan meritette az erét?

— Az erét mindig megkapja az ember a ter-
heihez. A feladataihoz is. A feladatom, hogy ki-
mondjam az igazsagot 1956-rdl, és atadjam a fi-
atalabb generacioknak. Halas vagyok a Joisten-
nek, hogy megértem azt, hogy a Kuria kimondta:
Kadar tomeggyilkos volt, a megtorlas pedig egy
kommunista bosszu. Nagyon boldog voltam,
amikor kimondtak a birésagon Téth llona szi-
gorld orvosné artatlansagat. Amikor néhany éve
a Jobbik, Novak El6dék kezdeményezték Biszku
Béla feleldsségre vonasat, nem helyeseltem.
Ennek még 1992-ben kellett volna megtortén-
nie, felelésségre vonni a blindsoket, mert akkor
még lett volna idejuk lelIni a buntetésiket, mert
huszonévvel fiatalabbak voltak, nem kilencven
év feletti, reszketé éregemberek. Amikor azt ol-
vastam, hogy Biszku meghalt, azt mondtam ma-
gamban: ,Na most vagy az igazi itél6szék elbtt,
a Mindenhat¢ itélkezik feletted.”

Minden beszélgetésiink alkalmaval csoda-
lattal télt el a mély hite. Tudom, kislany koraban
evekig a karmelitaknal nevelkedett. A borténben
mennyit segitett a vallasossaga, esetleg meg-
tortént-e, hogy egy-egy pillanatra megrendiilt a
hite?

— Nem rendult meg, mert a hit altal sokkal in-
kabb felkészil az ember arra, hogy egyik nap mi
kerulink majd sorra. Erre lélekben tényleg fel
kell készulni. Tudjuk jol, amibe nem hal bele az
ember, az megerdsiti. De az ilyen bolcsességet
csak hosszu évek soran lehet elnyerni. Mert azért
vagyunk szellemi lények is, hogy gondolkodjunk.
Descartes ,gondolkodom, tehat vagyok” immar
szalldigévé valt mondasat én megforditottam:
vagyok, tehat gondolkodom.

Isten parancsai kozul a szeretet parancsat
tartom a legfontosabbnak, és életem nagy ajan-
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dékanak tekintem, hogy 2007-ben a Vatikanban
Oszentsége XVI. Benedek papa megaldott.

Ugy tudom, 1956 novemberében Ausztriabdl
par héet utan kisfia miatt jott vissza, par honap
mdlva letartoztattak. Gondolom, a bérténben is a
gyermekéért aggodott a leginkabb.

Amikor letartoztattak, semmit sem tudtam rola.
Egyiitt voltam az el6zetesben Klimké Agi masod-
éves orvostanhallgatoval, akit két év bortonbunte-
tésre itéltek, és kitiltottak az orszag 0sszes egye-
temeérdl. Megigérte, hogy szabadulasa utan meg-
keresi a kisfiamat, akirél nem tudtam, hogy az or-
szag melyik nevel6otthonaban van. Megtartotta
a szavat. Patkos Gyulaval — aki nekem is nevel6-
otthoni igazgatém volt, amikor allami gondozasba
keriltem — felkutattak a fiamat. Amikor még nem
tudtam, hogy kivégeznek-e, Patkdés Gyula bacsi
ugyeszségi engedéllyel elintézte, hogy behozza
a kisfiamat. O akkor 2,5 éves volt, sokat meg nem
értett az egészbdl. Fotra kerult a fiam, ott volt egy
rendes 6vond, Derdak Gyorgyné, Lenke, aki va-
sarnaponkeént kivitte magahoz 6t, amig meg nem
tiltottak neki, és levélben tdbbszor értesitett, hogy
hogy van a gyermek, amig ra nem szoltak, hogy
évente csak egy levélben szamolhat be a fejl6-
désérdl. Foton gyogypedagdgiai iskolaba irattak
be 6t, erre nem volt semmi ok, ezt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy iskolai sakkbajnok
volt. Utana tovabbtanult, kival6 szakmunkas lett
beldle. Ez ugy sikerllt, hogy a 7. és 8. osztaly-
bdl is vizsgaznia kellett elsés kdzépiskolasként,
ekkor még kozepes lett, de utana kitind tanuld-
ként fejezte be a kdzépiskolat. A bortdnben voltak
velem olyanok, akiknek orokbe adtak a gyereket.
Nagyon halas vagyok Lenke 6vonének és Patkds
Gyula igazgatomnak, aki a 13 év alatt tdbbszor
behozta a fiamat. De ha mar j6 emberekrél be-
szélunk, egy Korbuly Istvan nevi orvost is meg
kell emlitenem. A letartoztatasom elétt, 1957 ta-
vaszan segédmunkasként dolgoztam. Kodzben
megbetegedtem. Kérhazba keriltem, megope-
raltak, nagyon legyengultem. Ez az orvos erdsitd
injekcidkat irt fel nekem. Mondtam, ne faradjon,
nem tudom kivaltani a receptet. Adott szaz fo-
rintot, ami nagy pénz volt akkoriban. A lelkemre
kototte, hogy abbol, ami a gydgyszerek kifizetése
utan megmarad, vegyek magamnak ennivalot,
er6sodndm kell. Ha majd tudom, visszafizetem,
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elfogadja 10-20 forintonként is. De mar nem volt
modom erre. Emlékszem, a halalos itéletem kihir-
detése utan gyakran gondoltam arra, a doktor ur-
nak nem tudom megadni az addssagot, azt fogja
hinni, hogy becstelen vagyok. Az elsé nagyobb
rabkeresetembdl elkuldtem neki a pénzt. Ekkor
érkezett egy rovid levél t6le: nem vart nagy 6ro-
met okozott neki (nem a pénz, hanem) az, hogy
nem okoztam csalddast, becslletesen megad-
tam a tartozasomat.

Fiat sajnos mar elvesztette.

— Nagyon j6 szakember, épulet- és butorasz-
talos valt bel6le. Nagyon utélta a kommunistakat.
Koran elment, aprilis 30-an lett volna 61 éves...
Gyakran mondjak azok, akiknek a felmendi a mi
gyerekeinket is keményen blntették, hogy a gye-
rek nem tehet a szllei blneirél. Persze, ezt 6k
sajat magukra értik, azokra, akik a vérdijon tanul-
hattak, akiknek a szllei értékes emberi életeket
tettek tonkre, blindsnek talaltak az artatlanokat
is. Ezek a Jdisten el6tt nem bocsanatos binok.

Sok ’56-0s sorsa kettétért, gyermekeiket is
biintették. Most, a 60 éves évfordulod kapcsan
hogy érzi, a magyarsag meéltokepp megemléke-
Zik az 1956-ban torténtekrél, kbszonettel adozik
azoknak, akik a legdragabbat, a szabadsagukat,
az életiiket aldoztak fel?

— Hiszem azt, hogy mélt6 lesz a megunnep-
lés, hisz erre torekszik a magyar kormany, a
Terror Haza, a megemlékezés févédndke, Ko-
vér Laszlo, engem védnoknek kértek fel. Hiszem
azt, hogy semmiképp sem fog megismétiédni az,
ami az 50 éves évforduldn tortént. A fiatalok ak-
kor, amikor 2006. oktéber 23-an Gyurcsanyék a
megemlékezést vérbe fojtottak, egy paranyi ize-
litét kaptak az 1956. november 4-én és késébb
torténtekbdl. Az a Gyurcsany-kormany tele volt
gyllolettel 1956 irant, az emberek irant. Azok
kozul, akik akkor megsérultek, mar jé6 néhanyan
meghaltak. Ezért a Gyurcsany-kormany is fe-
lelés, az a Gyurcsany Ferenc, aki azt mondta,
hogy Sziiz Maria levette a kezét az orszagrol,
majd most jonnek 6k. Akkor azt hittem, rosszul
hallok. Sokat toprengtem 2004. december 5-én,
amikor megolték testvéreink reményteli hitét. Ak-
kor papirra is vetettem magamnak — mert ki kell
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irnom magambdl, ami foglalkoztat, ami faj—, hogy
nincs sulyosabb vétség, mint amikor egy ember
megoOli a reményt, a hitet. Ez tortént december
5-én. Szerencsére az Orban-kormany jovatette
az akkori bdnt. A Jéisten megadta nekem, hogy
2010-ben orszaggydlési képviseldként a parla-
mentben megnyomhattam a gombot a kettds al-
lampolgarsag megadasaert.

A szocializmus gondolata idegen test a ma-
gyarsagban. A sajat bérinkon is megtapasztaltuk.
Amikor idegen test helyezkedik a magyar nemzet
folé, akkor fordul mindig tragikusra a magyar em-
ber sorsa. Amikor Ausztriabdl kivonultak az oro-
szok, Magyarorszagrol is ki kellett volna vonulni-
uk. Akkor a szocializmus nem vert volna gyOkeret
itt. Ett6l féltek azok, akiknek az oroszok kivonu-
lasa nem allt érdekében, 6k azok, akik késébb,
1956-ban leverték a forradalmat. Beszéltem egy
karpataljai tanarral. Azt mondta, a Il. vilaghaboru
alatt nem lattak annyi tankot, mint amennyi atvo-
nult a teruletukdon 1956-ban Magyarorszag felé.
Kérdem én, innen akartak eljutni Szuezbe, miért
hitték a kiskatonak azt a Dunarol, hogy az a Szu-
ezi-csatorna. 1956-ban a Prater utcaban volt egy
tarsunk, egy tengerész, aki tudott oroszul, téle
mindent tudtunk. Sokat gondolok ra, mi lett vele.
Azt is tudom, hogy AVH-sokat kiildtek az 1956-
os menekultek utan. Ezt én az egyik kihallgatason
egy telefonbeszélgetés alapjan allapitottam meg,
de beszéltem olyan, Ausztraliaban él6 nével, aki
ott talalkozott azzal, aki a férjét meggyilkolta, 6t fé-
lig agyonverte. Kuncze belugyminiszter kijelentet-
te, az AVH-sok nem verhettek embereket — erre
mondtam én azt, hogy nem, csak agyon.

Sok még a fehér folt?

— Nagyon sok. Még a 60 éves évforduld sem
fogja teljesen eltlntetni ezeket a foltokat. Megvan
a szandék arra, hogy mindent felfedjenek, de nem
lehet, mert az elvtarsak sok mindent megsemmi-
sitettek — volt ra idejuk, 6k csinaltak, tudtak, mit
kell megsemmisiteni. Az el6bb emlegettem az
MSZMP-sek ivadékait, akik a vérdijon tanultak,
végsl ideje lenne, hogy elszégyelligk magukat.
Ne gondolja senki, hogy a részukrél barmiféle elv
szerepet jatszik, kizardlag a pénzrdl szdl, hiszen
még az allamositas nyertesei is Ok lettek. A tar-
sadalom 40 évi munkajanak eredmeényét nyultak
le maguknak, azt, amit valaha csaladok szorgos

munkaval felépitettek maguknak. A kis csaladi
vagyonokat egy tollvonassal elvették, allamositot-
tak. Tehat amit most privatizaltak, abban az egy-
kori csaladi vagyonok is benne vannak. Akkoriban
Hortobagyra és mashova telepitettek ki embere-
ket, ott tengették az életiket évekig, gyakran épp
azert, mert valamelyik kommunista kinézte maga-
nak a lakasukat, butorzattal egyutt. Azok, akik ma
is ott Ulnek azokban a lakasokban, ugyanolyan bi-
nosok, eszlikbe sem jutott visszaadni 6ket a jogos
tulajdonosoknak. Es még benniinket, '56-osokat
neveztek fegyveres rabldknak! A legmocskosabb
dolgokkal, amelyeket 6k csinaltak, azokkal gyanu-
sitottak bennunket! Ezt nem lehet lenyelni. Nem
gyulolom 6ket, de az igazsagot mindig ki fogom
mondani. Ha valaki kimondja az igazsagot, rog-
ton azt mondjak: gyalolkodik. Szé sincs rola, csak
nem szeretem, ha a képembe hazudnak.

Két alkalommal beszélgettiink itt, az otthona-
ban. Allandéan telefoncsérgés szakitotta meg a
beszélgetéslinket, mert nemcsak a baratok hiv-
jak, hogy megkeérdezzék, hogy van, hanem isme-
résék, ismeretlenek is tanacsot kérnek, sokszor
felkérik, hogy vegyen részt rendezvényeken, em-
lékezzen ’56-ra.

— Szeretem az embereket. Szeretek bara-
tokkal beszélgetni, kdzel engedni az embereket
magamhoz. Nagyon fontosnak tartom az indu-
latok nélkuli kommunikaciét. Azt, hogy 6szintén,
igazan beszéljik meg a dolgokat. Persze, a be-
szelgetéshez az kell, hogy tajékozottak legyunk
a vilag dolgairol, olvasni kell, amirdl sajnos mar
leszoktak az emberek.

Lakasa tele van kényvekkel.

— Amikor 2006-ban Orban Viktor felkért par-
lamenti képviselének, a kommunistak voltak ha-
talmon, ki kellett egy Grlapot tolteni, amelyen az
iskolai végzettséget is tudakoltak. Beirtam, 13 év
racsos egyetem a kalocsai blntetés-végrehaj-
tasi intézetben. Azok, akiknek ez nem tetszett,
ha elolvasnak azokat a konyveket, amelyeket én
eddig elolvastam, egy életen keresztil a konyv
folott gornyednének. Bliszke vagyok arra, hogy a
Joisten ezt a csodalatos nyelvet adta nekem, és
nagyon sokszor mondok kdszonetet neki, hogy
magyarnak szulettem.
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Csap6 Endre

Otvenhat emigraciés szemmel

El6sz6 az 6sszel megjelend, azonos cimii konyvbdl

Oktoéber 23-a az ,,Uj Vilagrend” hajnala he-
lyett annak elbuktatdja lett

Errél szdl ez a konyv.

Budapest nemcsak a kommunizmusnak,
nemcsak a Szovjetuniénak artott hosszu tavon,
hanem elharitott egy kozvetlen veszélyt is.

A masodik vilaghaboruval a vilag legnagyobb
fegyveres hatalmava lett az Egyesiilt Allamok. A
romhalmaz felett kiépithette gazdasagat — ugyan-
csak vilagelséve. Az alkalom kivaltotta beldle a
liberalizmus régi almanak, a vilag kormanyzasa-
nak elszant akarasat — ezuttal mar nem europai
partnereivel, hanem azok ellen. Politikusai ,Uj Vi-
lagrend” néven emlegették a jovendd boldog vila-
got, amelyet majd a vilagkormany igazgat.

A vallalkozas természeténél fogva a fegyve-
res er6 abszolut félényén nyugszik, érthetden
foldrajzilag mindenutt. Ehhez partner kellett, ké-
zenfekvé volt a haborus szovetséges Szovjet-
unié alkalmazasa.

Ennek két akadalya volt az '50-es években.
Egyik a szovjet allam brutalis viselkedése az al-
tala megszallt eurdpai orszagokban, ami miatt
az amerikai kozvélemény erés politikai nyomas
alatt tartotta a kormanyzatot, egyuttal kdvetelte a
kommunistak kitakaritasat az adminisztraciobal.
A masik akadaly a szovjet fegyveres allomany
elhasznaltsaga volt, de ez hamarosan elharult az
amerikai gazdasagi tamogatassal és a fél Euré-
pa kifosztasa altal feljavult viszonyok kozott.

Amerika er6s nyomast gyakorolt a Szovjet-
uniéra, a segélyezése ellenében szorgalmazta
a még mindig terrorisztikus kormanyzat fellazita-
sat, ahogy nevezték: liberalizalodasat. Erre vald-
di esély nyilt Sztalin halala (1953) utan.

Nagy el6relépés volt az SZKP XX. partérte-
kezletén (1956. februar) tett nyilvanos fellépés a
sztalinizmus ellen. Moszkvabdl szorgalmaztak
az enyhulés politikajat a csatlos allamok részé-
re is. Ebben az évben az US—-USSR-targyalasok
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Genfben mar szinte baratiak voltak. A kdzvéle-
meény aggalyait Nyugaton a hideghaboru néven
nevezett latszatellenségeskedés szinjatakaival
nyugtattak le. A kommunista tabor csalogatasa-
ra viragoztattak fel Nyugatrdl Tito-Jugoszlaviat.

Moszkvaban is, masutt is, talan legmereveb-
ben Budapesten volt ellenalldas a parthatalom
fels6 szintjeén. De ugyanakkor Magyarorszagon
volt a leger6sebb a partelit értelmiségi rétegében
a rendszer elfogadhatdbba tételének igénye. Ez
kiemelt figyelmet kapott Nyugaton ’56 elejétdl.

Nincs ra bizonyitékom, de a helyzet mérlege-
lésébdl batran feltételezem, hogy ha Nyugat va-
lahol és valamikor véghez akarta vinni a szandé-
kat, az adott viszonyok kozt Budapestet tarthatta
legalkalmasabbnak — egy kis népi felvonulassal,
népakarattal demonstralva — egy megjavitott
szocializmust vallalo allam megjelenitésére. A
nagy nap el6re tervezetten, kilféldon is tudottan,
a nagy média érdekl6dését is folkeltve vilagszen-
zaciora készult, hogy a magyar egyetemistak, a
magyar nép neveben és tamogatasaval is, hitet
tegyenek a megreformalt szocialista rendszer
mellett. Ebb6l nagyobb vilagszenzaciot keritett
volna a nyugati politikai hirverés, mint amekkorat
a vallalkozas kudarcabdl fellobbant forradalom
keltett.

A tobbi mar csak a politikai rogtonzés mun-
kaja lett volna kell6 médiatamogatassal, hogy
valédi torténelmi jelentéségli eseménnyé ava-
tottan ,Budapest, 1956. oktober 23.” torténelmi
korszakvaltas napjaként szerepelne a létrejott
Uj Vilagrend hajnalaként. llyen fordulat a kozeli
megvaldsulast szolgalta volna.

Ett6l a ,dics6ségtél” fosztotta meg a magyar
nép Onmagat, és mentette meg a Fold népét az
Uj Vilagrendtél, amelynek alapja az US-USSR
militarizmus terroruralma lett volna.

Mindaz, ami ebben az El6szdban felvillan,
érzékelhet6en kifejezésre jut ebben a kétetben.




12 Otventat emigricivs szemmel

A kényv a magyar forradalom targyaban, a Ma-
gyar Elet ausztraliai hetilapban az elmult évtize-
dek soran megjelent irasaim gydjteménye.

A konyv cimeében szerepld ,emigracios szem-
mel” kitétel alkalmazasaval arra utalok, hogy az
otvenes években folyamatban Iévé nagyhatalmi
politikai fejleményeket tavol a hazatél és a nyuga-
ti hirhalozat figyelésével behatobban szemlélhet-
tuk, mint vasfuggyony mogott él6 honfitarsaink.
Nagyon is érzékeltik az Egyesiilt Allamok poli-
tikajanak a kettésségét: harsany kommunistael-
lenes propaganda és a val6sagos k6zos hatalmi
politika legalizalasat célzo6 folyamatos diplomaci-
ai targyalasok Amerika és a Szovjetunié kozott.
Ismertlk az amerikaiak hirverését és az altaluk
valogatott emigransokkal szervezett ,rab nem-
zetek felszabaditdsa” propagandajukat (Captive
Nations Week rendezvények elnoki Uzenettel

stb.), de azt is, hogy nincs mogoétte tartalom.
Szamunkra az lett volna meglepd, ha Amerika ki-
allt volna a magyar szabadsagharc mellett, akar
csak hivatalos tamogaté megnyilatkozassal. Ne-
héz volt viselnink a gyéztes forradalom 6rémére
nehezedd aggodalom sulyat.

A magyar nemzet sulyos arat fizetett a szov-
jet—amerikai liberalizacids projekt soran felvillané
lehet6ség megragadasaért, de legalabb rendki-
vuli cselekedetével h6s nemzetként vonult be a
térténelembe, nem fasiszta lazadoként, mert ak-
kor még normalis gondolkodassal élt a nemzetek
tarsadalma. Es az érem masik oldalan ott van a
tudat a nemzet emlékezetében, hogy a sok kion-
tott fiatal életéldozata leleplezte két vilaghatalom
gonoszsagat, torténetalakito kovetkezmeéenyek-
kel. Ne engedjik ezt feledésbe hullani.

Cantata profana Il., 2008
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Benedikty Tamas

Szuvenir

— részlet —

A koruton is egymast érték a szovjet rohamok. A
Boraros tér el6l most éppen harom tank docogott.
Raértek. A bent Ul6k megbizonyosodhattak réla,
hogy a halal bevarja éket. A Mester utcanal csiko-
rogtak, amikor haromsaroknyira 1évé tarsuk a sze-
muk lattara megsemmisult. Azonnal rakapcsoltak,
villamsebesen faroltak visszafelé.

Staccato — ez illik a budapesti, forradalmi etid
elbadasmodjahoz, ha egyszer majd egy leend6
Chopin megkomponalja. Az oroszok gyilkolodzasi
kedvéhez, probalkozasaihoz is ez passzolt, mivel
eszUk agaban sem volt sird, tomott hadoszlopok-
ban el6renyomulni. Meg aztan valahanyszor kinyif-
fant a tdmado éklk, rogtdon megszakitottak az el6-
adast. Bizonytalan ideig szlnet (6t perc, tiz perc,
negyedodra, maximum fél 6ra), hogy ujult erével
folytatodjék a csihi-puhi...

A 16voldozés kellés kdzepén rontott be a Futd
utcai kildonc az els6segélyhelynek berendezett la-
kasba.

— Ivan hol van? — lihegte izgatottan.

A kotozd afféle botcsinalta hirligynokségként is
mikodott, itt tudtak a legtdbbet az egységek moz-
gasarol, s ide szoltak be a fontosabb személyek,
hogy hol keressék ket embereik. Természetesen
a beszallitott sebesultek is itt ujsagoltak el, mi a pil-
lanatnyi helyzet az altaluk védett frontszakaszon.

— Mit akarsz t6le? — kérdezte Fehér Sapka a sra-
cot, mikdzben egy lablévéses, kalauzsapkas ferfit
polyalt be éppen.

— Gyéztlnk! Megfutamitottunk egy tankot a Horvath
Mihaly téren — lelkendezett a fiu csillogé szemmel.

— No, nézd csak! Az évszazad hire — froclizta
a beszkartos a zoldfulit. — Van fogalmad, hogy mi
folyik itt a kdrnyéken?

A beszkartos megprobalt labra allni, tett is két-
harom lépést, de dsszecsuklott. Fehér Sapka el-
kapta, és lenyomta egy karosszékbe.

— Ne vaganykodj, ez mégiscsak egy l6tt seb —
korholta.
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— Muszaj visszamenni — szivéskodott a
beszkartos —, latod, milyenek. Az én csoportomban
is nylzsognek az ilyen kétéves nyeretlenek.

— Ne baszakodjatok mar! — fujt rajuk a srac.

— Hat nem értitek? Sirg6s! Hol taldlom az Ivant? —
és duhdsen a flilére rantotta svajcisapkajat.

Surgds hat, hogyne volna surg6s! Csak az a baj,
hogy Ivan elugrott a Rakdczi téri piacra a Stanci né-
nihez naspolyaért — kezdte unni az okvetetlenked6t
Fehér Sapka.

— Rosszul tudod. Nekem azt mondta, hogy most
szentelik pappa a bazilikaban — igazitotta ki Feheér
Sapkat Pufi, a fédoki, aki az ebédldasztalbdl kiala-
kitott m(t6 folé hajolva csipegette a szilankokat egy
mozdulatlan, véres mellkasu alakbadl.

— Nyasgem! — dohogott a futar. — Hat tényleg
nem értitek, hogy visszazavartuk a Boross utcabdl
a ruszkikat?

— Es csuzliztatok még hozza fél tucat verebet
a madarcseresznyefarol — gunyolddott Pufi. FOl se
nézett, csak dolgozott, elmélyulten dolgozott, mint
a tyuk, amikor a kukoricat szemezgeti. Kovér arcan
s az orvosi sapka aldl kivilland, magas domboru
homlokan verejtékcseppek gyongyoztek, melyeket
Juld, az asszisztensnd torolgetett le idénkent egy
gézdarabbal.

— |defigyelj, a Kisfaludy utca sarkan, az Ull6i ti
tarsasagnal keres — sajnalta meg Fehér Sapka a
félszeg, pattanasos arcu fiut, aki zavaraban azt se
tudta, melyik labara alljon.

— Oriasi, nem? — szolt oda Fehér Sapkanak Pufi,
miutan a kuldonc puskagolyt megszégyenité gyor-
sasaggal pattant ki az ajton. — Megfutamitottak egy
tankot, és most azt hiszik, Hruscsov személyesen
fog kénydrogni, hogy kllonbékét kothessen vellk.
Ivan pedig hagyjon ott csapot-papot, szaladjon at a
Futé utcai uttorészervizbe, és tlntesse ki 6ket egy-
egy éltanulojelvénnyel.

— Ki tudja, hatha mégis fontos, amit ez a fit mond
— vélaszolta Fehér Sapka, és arra gondolt, hogyan
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mentette meg tobbek életét huszonnegyedike késo
délutanjan. Akkor még, mint szigoru orvos, ugye-
letes volt a szajsebészeti klinikan, s csak masnap
reggel keveredett 4t a Corvin kdzbe. Eppen friss
kenyeret hoztak, de a sofér és a kocsikisér6 el-
szelelt, mert mar egészen kozelrél lehetett hallani
a lanctalpcsorgést. Neki kellett folmasznia a suté-
ipari vallalat teherautojanak platdjara, s a portas-
nak adogatta le a vekniket. Duborgés, a pancélos
csikorogva fékezett, ugy nyolc-tiz méterre lehetett
téle, és akkor 6 a feje folé emelte az utolsd veknit.
Az Urfelmutatés pillanata! Oszténdsen cselekedett,
egy masodperc alatt kiszaradt a szaja, hideg, fé-
mes izt érzett a nyelvén, a halal izét. A tank zum-
mogve forditotta ra az agyucsovet, moccanatlanul
vart. ,Menekdlni! — hajtogatta Fehér Sapka maga-
ban. — Egy pillanatot sem szabad itt tovabb veszte-
getnil” Am a rémiilettdl bénava dermedt. llyen féle-
lem utoljara gyerekkoraban fojtogatta, amikor egye-
dil vagott neki a hosszu, sétét folyosénak a vécé
fele, és szuntelenll érezte maga kordl olalkodni az
éjszakat. A kenyér szakralis és sérthetetlen, mert
Krisztus testét jelképezi. Ezzel a gondolattal eltel-
ve bamult a tankra. Feje folott a veknivel, mint a
legegyetemesebb igazsag szobra, és varta, mi fog
torténni, most mar szinte szemtelen kivancsisag-
gal. ,Hipnotizaltam 6ket — mesélte késébb tobbszor
is, a forradalom bravurtorténeteinek egyik leghire-
sebbjét eresztve ezzel sorsara. — Ugy éreztem, ha
beléjik tudom szuggeralni ezt a szent gondolatot,
akkor megtalalhatom a szakadék folott ativeld hi-
dat, melyen keresztul botladozhatom, anélkul, hogy
megdlnének.” Es igy is tortént. Veknivel a kezében
leugrott, hatralt a klinika kapuja felé, konyokével
belokte az ajtét, s le az alagsori Iépcsdn, amikor
odakint felrobbant a teherauto...

— Ki tudja — ismételgette Pufinak —, néha egyet-
len mozdulat, egyetlen gesztus is felér egy Utkozet-
tel. Nem gondolod?

— lgaz - valaszolta Pufi —, biztosan igazad van.
Végeredményben abbdl az iranybdl eddig még
nem tamadtak. Lehet, hogy fel kell készilnlnk a
bekeritésre.

A sebesllt félé hajolt, egészen kozel az arca-
hoz, ugy kérdezte: — Hogy érzed magad? Amint be
tud allni a menté, beszallitunk valamelyik kérhazba.
Nem olyan sulyos a sérllésed, de steril korilmények
kozt kell feklidndd, nehogy elfert6zédjon a sebed.

— A puskam... — suttogta a masik —, a puskam-
mal mi lesz?

— Melléd tesszik a hordagyra — nyugtatgatta
Pufi, de latta, hogy késé: az asztalon fekvének hir-
telen megmerevedett a tekintete, arca viaszos sa-
padtrol szirkére valtozott, prébalta a fejét folemel-
ni, mintha még valamit akart volna mondani, sugar-
ban hanyta ki a vért, végigfrocskolve Pufi kdpenyét,
majd randult egyet, s tobbé nem mozdult.

Pufi néman, riadtan éllt mellette. Kivette a géz-
darabot Jutka kezébdl, elfordult, és titokban, mintha
arcat torulgetné, felitatta a szeme sarkaban gyu-
leml6 kdnnycseppet.

A nagydarab, tohonya katonaorvos még hu-
szonharmadikan este ragadt itt koztuk. Felkapott
egy kopenyt f6hadnagyi egyenruhdjara, s elébb
a moziban, majd egy lakasban kotdzgette a kony-
nyebb sebesulteket. Akkor este és €jjel, ugy-ahogy,
még dolgoztak a menték, de a kdvetkezd napok-
ban mar inkdbb az dnkéntesekbdl verbuvalddott
voroskeresztes pobjedasok és teherautosok jartak
a varost, nem torédve azzal, hogy az avos orvlo-
vészek és a ruszkik ugy vadasznak rajuk, mint a
nyulakra. Am a kérhazba szallitasig is el kellett lat-
ni a sérulteket, nyomodkotést a szétroncsolt erekre,
rogziteni a torott végtagot, eltavolitani a szilankokat
a test fellletérdl. Pufitdl senki nem kérdezte, miért
visel a kdpenye alatt egyenruhat, a Pufi az a Pufi,
aki kapasbol, szikrazd humorral kontrazta a legva-
ganyabb bekOpéseket, olykor tan kissé cinikusnak
is tinhetett, pedig akkora a szive, hogy haromszor
beleférhetett volna az egész univerzum. Kozel a
harminchoz, vagy tul is rajta, hivatkozhatott volna
parolijara, de tojt a tekintélyre. Olyan tartomanyban
szolgalt, ahol fityinget se értek a rangjelzések. Sen-
ki nem lathatott nala tobb szenvedést, tobb halalt,
€s mégis 0sszeszorult a torka, valahanyszor a vég-
zet tehetetlenségre itélte. Pufi, a romantikus Pufi,
akinek annyian koszonhették életliket, most arra
gondolt, hogy ennek a halott fiinak a lelkében még
mindig akkora tiz ég, amelynél nemzedékek hosz-
szu sora melegedhetne...

A Futé utcai srac végll is az ,alagutas haz” (igy
hivtak maguk koézt a Klinikara nyild, térpe utcat)
padlasan lelt ra Ivanra, aki éppen akkor maszott le
a tetorol.

— Gy6ztunk — kezdte Ujra a kildonc kdszdnés
helyett, de most igazan nem tor6dott senki ilyen
formasagokkal. — Egészen az utcaig jott a tank,
csak azért nem nyirtuk ki, mert megfutamodott.

,Hat éppen az a baj, hogy csak majdnem” —
gondolta Ivan, de vitara most nem maradt idé.
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Lefelé menet a srac beszamolt a térténtekrol, s
Ivan azonnal atlatta, milyen veszélyes a helyzet. Az
is bosszantotta, hogy a tudatlansag milyen kony-
nyen ad tapot az onhittségnek. Hiaba no, annyira
szervezetlendl, annyira varatlanul tort ki a felkelés,
hogy az elején, egy-két napig senki nem szodlt bele
a csoportocskak dolgaiba. Az emberek is allandéan
cserél6dtek, egyesek levaltak, kerestek maguknak
valami jobb kilovéallast vagy szimpatikusabb tarsa-
sagot, masok, ujak jottek a helylkre. A szabadsag
mamora ebben a vandorlasban, ebben a hallatlan
lazasagban tet6zott, mikozben kidriblizték a halalt,
foltéve, hogy a Csonti nem gancsolta el 6ket még
idében, amiért itt természetesen nem jart szabad-
rugas. Persze a lazasag presszos szabadossag-
gal is keveredett, meg tuladagolt felelétlenséggel,
konnyelmiséggel, s csak akkor kezdtek magukra
eszmélni, amikor elhullottak mellélik az elsé bajtar-
sak, vagy ami még szorny(ibb: a barataik. A fény-
sebességnél is gyorsabban ddbbentek ra, hogy
nem mehet mindenki a sajat feje utan. Példaul meg
kellett allapodni abban: ki, mikor és kicsodat valt-
son fol az 6rkddésben, s ha valaki ezt megszegte,
elzavartak maguk kozul. Ezek a fiuk amat6rok vol-
tak a gyilkolasban, csak annyit tudtak a haborurdl,
amennyit az ilyen-amolyan kényvekben olvastak,
s ha akadtak is koztik katonaviseltek, azok se ré-
szesultek vezérkari kiképzésben, egy-két praktikus
tanacsnal tébbre nekik sem futotta.

A kibic Nyugatrol meg csak annyit, hogy a sok
rokonszenv-nyilvanitas és imadkozas helyett kild-
hettek volna legalabb egy-két teherautdnyi papua
kébaltat... Az események ugyan bebizonyitottak,
hogy a spontan varosi gerilla-hadviseléshez nincs
szUkség hadiakadémiai végzettségre, de valakinek
mégiscsak rendelkeznie kell valamiféle minimalis
taktikai és stratégiai készséggel, kulonben elke-
pesztd bajba sodorjak magukat, nem is beszélve a
kornyék lakéirdl.

Sanyi is éppen a tank felrobbanasat kovet6 harci
szunetben kuszott at a koruton a szemkozti kavé-
haz épuletébdl Totyaval meg még egy sraccal —
vagyis ugyanakkor, amikor Ivan elindult a kildon-
cével. Az iskola sarkaval szemkozt botlottak egy-
masba, mivel 6 ugy dontétt, hogy egy métert sem
hajlandé megtenni a kératon féloslegesen. Eppen
eléggé kockazatos atosonni a tuloldalrél; barmikor
odadurranthatott valahonnan egy avos orviovesz
vagy egy orosz felderit6. Ezért rabeszélte tarsait,
hogy inkabb menjenek be a Prater utcaba, és kis
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kerul6vel, hatulrdl kozelitsék meg a mozit. Logikus,
nem?

A kavéhazi csoportnak fogytan volt a l6szere,
azért kuldte at Oket Isti, akit hallgatélagosan veze-
téjuknek tekintettek.

— A, aKisfénok! — kdszont ra Ivan. — Mi a helyzet
odaat?

— Toltény kéne, granatok, benzines palackok —
fogalmazta meg a lényeget Sanyi.

— Majd mindjart vételezhettek, de ha mar igy
dsszeakadtunk, gyertek csak velem. Atugrunk a
Futé utcaba. Nagyon nem tetszik ott nekem valami.

Ha maga a Tekintély hivja 6ket, akkor nincs he-
lye vitanak. Libasorban loholtak, egymas nyoma-
ban lépegettek. Mar a kezdetek kezdetén beléjuk
vesddott, hogy harc kozben tilos a bajcseveges,
s hogy korzdzni még a 16voldozések szineteiben
sem ajanlatos. Ez dldoklésig fajuld meccs. Akarho-
va induljanak, szigoruan csak a fal mentén kozle-
kedhetnek.

Totyat nem hagyta nyugodni ez a kisfénokdzés:
,Mi az isten, te lettél itt a f6f6 kisisten?” — bokddste
6t hatulrol.

Akkor ragadt rajta ez a név, noha kézzel-labbal
tiltakozott ellene: ugyan miért bantjak ezzel a kisis-
tenezéssel? O csak egy érettségi el6tt &llé gimna-
zista, esze agaban sincs, hogy f6n6koskadjon.

Am kihagyta a szamitasbdl, hogy ezekben a
napokban nem tétel az életkor, s hogy Budapest a
vilag févarosa, ahol mitologiai erék feszilnek egy-
masnak, akar az 6kori gorogok hiedelem vilagaban,
ha mégoly hihetetlen is. Igaz, nincsenek fenséges,
antik diszletek. Meg aztan milyen nagyképl duma
az, hogy az ég és a fold itt fog egyméasba zuhanni?
Pont itt?! S hogy évszazadokra dél el majd megint
a kuzdelem, ezért olyan helyzetben vagyunk, hogy
a tetteink dontenek helyettink? Marhasag! Aki csak
egyetlen tamadast is tulélt, tudja, hogy a leghétkdz-
napibb, legmocskosabb, legbrutalisabb valosag
szorakozik vellnk, mint fiokkandur a halhélyaggal.

Lelke mélyén mégis ott motoszkalt, hogy a vilag
most a feje tetején all, s ha nem hitt volna fanatiku-
san a valtozasban, tan azt is megseijti: éppen attol
lesz karhozott, hogy a Sors kivalasztottja. Ponto-
sabban: csak a rendkivuliséget érezte, de azt allan-
ddan, még a tarsainal is egy kicsivel jobban. Ugyan-
akkor igyekezett elhessegetni magatél a gondo-
latot, hogy az extraminOségért majd extraarat kell
fizetnie. Talan ezért is futott at rajta a borzongas,
valahanyszor lekisistenezték vagy lekisfénokdzték
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a tobbiek. Valamiféle megmagyarazhatatlan rette-
gés élt benne a nevek irant. Gyakran eszébe jutott
a Gellért bacsi altal emlegetett régi latin mondas,
hogy a neved, baratocskam, a neved, kulondsen,
ha masok ragasztottak rad, olyan int6 jel, amit egy-
kdnnyen nem tudsz levakarni magadrol.

Természetesen nemcsak 6, hanem a maguk
modjan valamennyien atérezték elhivatottsagukat.
Magatartasuk a kellem és nagyvonalusag 6tvozeté-
t6l ragyogott, driasi szimpatiat keltve mindenkiben,
aki nem volt a Szovjetunié megrégzétt hive. Ezek-
ben a napokban a hirek, az ujsagcikkek és a fotok
mind réluk szoltak, kérbeszaladtak a foldgolyot, s
a kivulallonak jol esett gyonyorkodni bennuk, még
akkor is, ha az események a haboru borzalmaba,
mocskaba rantotték bele azt a tavoli (vagy nem is
olyan tavoli) kis orszagot. Az erkélcsi magasugras
bajnokaiként emlegették dket, akik a sztratoszféran
tulra, az egekig emelték a meércét, messze-mesz-
sze 6nndn képességeik, lehetéségeik folé. An-
gyalok vagy titanok: mindegy, de mindenképpen a
szabadsagvagy démonikusan megszallott, artatlan
elatkozottjai, akik évtizedek mdaltan kopottan, gu-
gyen, kisemmizve s az elszenvedett meghurcola-
soktol, nyomorusagtdl félig-meddig megrokkanva
se sullyedhetnek az ugynevezett ,normalis” embe-
rek szintjére. Akarmit csindljanak, bukott angyalok
maradnak, mert életlik végéig kegyeibe fogadja és
0sztonzi 6ket a balszerencse...

Rohanas kdézben Ivan csak annyit mondott,
hogy az oroszok a Futd utcaban szétléttek egy
hazat, lehet, hogy a hatsoé kis zegzugok feldl is
megprobalkoznak a tamadassal. Ha szikség lesz
ra, valamelyik csoportnak végkepp at kell jonnie a
korut tulsé oldalardl, nincs kizarva, hogy éppen az
Isti-féle tarsasagnak, vagyis nekik...

Minden porcikajukkal figyeltek, nehogy vala-
melyik saroknal géppuskatlz érje 6ket. Dehogy-
is érdekelte Sanyit most a mindenféle széppel és
joval kecsegtetd perspektiva, ilyenkor az ember
kapualjtdl kapualjig tartja szamon a torténelmet.
Kilénben is, a j6sok mind vakok, ugyan melyikik
jovendolhette volna meg azt a rettenetes rut, sotét
felh6t, amelyik mar ott settenkedett a fényes napok
mogott? Ha egyaltalan kifejezhet6 valamivel ennek
a nyulfarknyi szabadsagharcnak a tiindoklése, ak-
kor az a nagy BANG, a vildg Oskelte-robbanasa:
az egyetlenegy pontba slrlisddott szuperanyag
szétfroccsenése a Teremtés pillanataban. Ebben

a forradalomban, akarcsak Michelangelo marvany-
tombjében, mar a kezdet el6tt ott szunnyadt az 6sz-
szes szerepl6, az egész szoborcsoport, még az is,
hogy kik lesznek a vezet6i és kik névtelen halottjai;
csupan a bekovetkez6 események szikségeltettek
hozza, az élet-halal harc gyémantkemény vésdi,
hogy lefaragjak a folosleget. A dramai és komi-
kus pillanatok kereszttizében, mint két egymassal
szembeforditott, megvilagitott tukdrben mar fel-fel-
csillant a zommel iskolaskoru sracok hésiességgel
megvert, kotéllel és bortonnel honoralt, rovott jo-
vOje. De a vilag leggondosabban csiszolt tikrében
sem lathatték volna elére, hogy mi var még rajuk. A
kaleidoszkop egyel6re valami egészen massal ke-
csegtetett... Hisiesség? Egy pillanatig sem kérked-
tek vele. Esziukbe sem jutott ilyesmi. Mert ugyan
mitol lenne hés az, aki az orran szedi a levegét,
és ugyanott fujja ki? Egyébként is, olyan faradtak
voltak, hogy sokan ulve elaludtak a mozi székei-
ben, ahova — az 6roket kivéve — esténként vissza-
huzédtak, s ahol ismerkedtek egymassal, hireket
cseréltek, testvériesen megosztoztak a |6szeren
és a lakossag altal 6sszegyijtott, keveske élelmen
(csak a negyedik vagy 6tddik naptdl javult a helyzet,
amikor az iskola pincéjében beinditottdk a menzat),
meg aztan vitatkoztak, elmondtak élményeiket,
igyekeztek egymast folkésziteni a masnapi harcok-
ra. Lassacskan kiderult: hol és hanyan vannak, kik
koztuk a vezéregyéniségek. Az élelmesebbek, akik
szereztek valahonnan egy pokrocot, szorosan le-
heveredtek egymas mellé a terem hatso6 felében,
ahonnan felszedték és egymasra tornyoztak a
széksorokat. Senki sem tk6z6tt meg az innen-on-
nan felharsan6 horkolason, és azon sem, hogyha
valaki atlépett a fekvdk felett, mert hiszen a mozi
elécsarnokaban és a nagyteremben egy pillanatig
sem szlnetelt a nylzsgés. Amugy a harcok idegi-
leg és testileg annyira elcsigaztak mindenkit, hogy
a maradék energiabol még egy lidércalomra se fu-
totta, nemhogy lila, fennkolt szerepekben tetszeleg-
jenek, hacsak a halottakért gyujtott gyertyakat és a
hozzaszblasokbdl kicsenduld, lelkesedéstdl fltott
patoszt nem mindsitjuk alakoskodasnak. Masrészt,
azokban a napokban vajmi kevés szilkség volt a
fantazidlgatasra: a legelképzelhetetlenebb, legab-
szurdabb dolgok is megtorténhettek, méghozza a
lehet6 leghétk6znapibb, legtermészetesebb mddon
barhol, barmikor, barkivel.
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Molnar V. Jozsef

Véres Csutortok*

Ezen a napon koran reggel az ELTE-r6l né-
hany tarsammal egyutt atmentink a ,kancako-
lostorba” — a lanykollégiumot neveztik igy —, ami
a Rakéczi ut elején van. Hallottuk, hogy elfogyott
az élelmuk, és mi ott a kdzelben tudtunk kenyeret
venni a kinyitott boltban, tehat élelmet akartunk
vinni a lanyoknak. Amikor mentunk folfelé a Kos-
suth Lajos utcaba, a Puskin mozival szemben allt
egy kilétt szovjet pancélos, és a benne Iévd ha-
lott szovjet katonanak a mellére volt késsel szur-
va a Sztélin-kép. Mindegyiknek kulon-kalon...

Foliebb, az Astoria villamosmegalléjanal pe-
dig egy civil halott volt. A halott korul csoporto-
sultak az emberek.

A radiofelhivasban az is benne volt, hogy sen-
ki ne csoportosuljon. Mert ahol 6t embernél tob-
ben dsszegyllnek, oda I6nek a szovjetek. Ott 6t
embernél tobb gyllt 6ssze, és raadasul még mi
is odamentunk néhanyan, akik vittik az élelmet a
lanyoknak, és akkor a szovjetek elkezdtek I6ni. A
Nemzeti Muzeum elétt allt egy szovjet pancélos,
féliebb, a Rakoczi uton, valahol a Verseny Aru-
haz kdrnyékén egy masik, aztan a Kiskoruton és
a Kossuth Lajos utcén is. Ez a néhany ember, aki
ott 6sszegyiilt a halott nézésére, rogton megkap-
ta az 6ssztlzet, méghozza mind a négy iranybal.
Kozottuk voltam én is.

Az elsé persze az volt, hogy a fegyverropo-
gasra az ember lehasalt, és elkuszott a deszka-
palank mellett. Harman be tudtunk osonni a lany-
otthonba, az egyik tarsunk azonban ott maradt
halva kozllink. Akkor ropogott az egész kor-
nyek, egész Budapest ropogott. Nem csak egy
helyen |6ttek a szovjetek. Veszettul I6ttek...

Amikor elhallgatott a fegyverropogas, teritve
volt az utca halottakkal. A Rakdczi ut, az Astoria
kornyéke... rengeteg halott volt, mind civilek. Ap-

*Reszleta Valaki bennem tovabb él... cimi életrajzi hitvallasbol
(Os-Kép Kiado, 2010)
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rocska gyerek, oregember, mindenféle-fajta civil.
Akadt, akinek a héna alatt ott volt a kenyér, kis
motyo, szatyor...

Két fiatal egy telefonfulkébe menekdlt. A so-
rozat a hatukat érte, még akkor folyt a vér az or-
rukbdl — amikor meglattam ket —, meg fllukbél,
ahogy hatraddlve ,kihajoltak” a fulkébdl.

Akkor az emberek mar jottek ki a hazakbal.
Mi is visszamentlnk a kollégiumba, és ahol ta-
laltunk nemzetiszin zaszIot, azokat hoztuk le, és
rateritettlk az iszonyatos halottakra.

Amikor csusztunk-kusztunk at az uton, remeg-
tink a félelemtél, hiszen eszeveszett volt a 16vol-
dodzés, és csak a Joisten kegyelme menthetett
meg bennunket ebben a golyézaporban. Hanem
amikor bementlink a nemzeti zaszldkért, még
mindig ugyanott alltak a pancélosok, amelyek
|6ttek. Még meleg volt valamennyinek a fegyver-
csove. Addigra mar semmi félelem nem volt se
bennem, sem senkiben, akik jottek, és takartak
le a holtakat.

Mi néhanyan odamentink az Astoria mellett
lévé szovjet pancéloshoz, és folmasztunk annak
a tetejére.

Ehhez nem batorsag kell. Ez csak akkor tor-
ténhet meg az emberrel, ha minden ,biztositéka”
kivagodik...

Elkezdtink dorémbdini...

Oroszul tudtunk, kotelezé nyelv volt, és amikor
az egyik szlrke arcu kiskatona el6buijt a pancé-
losbdl, kidugta a fejét, akkor iszonyu gydldlettel
mondtuk nekik, hogy ,nézzétek meg, mit csinal-
tatok!” Kirancigaltuk Oket a pancélosokbdl, aki
ott volt, mindegyiket. Fiatal gyerekek voltak: uk-
ranok meg fehéroroszok, és elkezdtek sirni. Az-
tan mondtak, ami tényleg nem legenda: hogy 6k
azt hitték idaig, eddig a pillanatig, hogy Szueznél
vannak.

Amikor megtudtdk, hogy Magyarorszagon
vannak, Budapesten, és hogy civileket gyilkoltak,
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akkor atalltak hozzank, és a nemzeti zaszIot is ki-
tlzték a pancélosukra, s ravettuk dket, menjunk
a Parlament elé.

De ugyanakkor megindult a miegyetemistak
serege is a Nagykoruton a Parlament elé, ame-
lyet ugyancsak szovjet pancélosok vezettek.

Mert anélkul, hogy Osszebeszéltink volna,
az elsé reakcid az volt, hogy ez nem igaz, ilyen
nincs. Itt nem fegyveresekre 6ttek: civileket 16t-
tek halomra. Emiatt tiltakoznunk kell! Ez volt az a
bizonyos Véres Csutortok...

Megint szinte percek alatt megtelt a Parlament
el6tti tér, ott voltak a hozzank atallt szovjet pan-
célosok szinte valamennyien, rajtuk a Kossuth-
cimer és a magyar nemzeti lobogé. Ok fedeztek
bennunket. Az volt a tomeg szandéka, hogy peti-
ciot juttatnak el a Nagy Imre-kormanyhoz, kdve-
telve azt, hogy a szovjetek azonnal vonuljanak ki
Budapestrél, sét: tegyen a kormany arrol, hogy
vonuljanak ki az orszagbal is.

A peticiot miegyetemistak vitték, az egyik do-
cens is a vezet6k kozott volt.

Amikor 6k mentek fol a Parlament Iépcsdjén,
akkor kezd6dott a pokol. Most nem a szovjetek
|6ttek, hanem a magyarok.

Foltehetben a mai Néprajzi Muzeumbdl, ami
Munkasmozgalmi Intézmény volt, vagy a Népraj-
zi Muzeummal atellenben 1évé minisztériumbdl,
vagy mind a két helyrdl, vagy az Akadémia utcai
partszékhazbdl, hiszen a tetérdl oda lehetett 16ni
a Kossuth térre. Tény az, hogy sok oldalrdl érez-
te az ember a tizet. A mellettem lévé embert, aki
az egyetemen tarsam volt, ott érte golyd és halt
meg. Nekem csak a ballonkabatomat lyukasz-
totta ki. Ugyanazt tettem, amit reggel is: rogton
hasra vagodtam, amikor éreztem, hogy 16nek, és
az arkadok, illetve a kapu ala csusztam be tob-
bedmagammal.

A legtdbb ember futni akart, de ilyenkor nem
lehet és nem szabad futni. Hiszen azokat éri a
talalat.

Foltehetéen a kommunistak folfegyverzett
gardajanak kemény magja és az AVH I6tt. Ma
sincs egyertelmi bizonyiték erre. Mi meg voltunk
gy6zddve arrol, hogy 6k azok. Robbané golyoval
is 16ttek. Dumdumgolyéval.

A mellénk atallt szovjetek viszonoztak a tuzet,
Ok I6ttek vissza. Nyilvan az 6 ellentlzuk szlntette
meg aztan ezt a mészarlast, mert akarmeddig el-

tarthatott volna. Igen sokan meghaltak ott. Nem
tudom, hogy hanyan. Mikor visszamerészked-
tink oda a térre, akkor mar teherautokra raktak
fol ott a halottakat, és mi is segitettliink ebben.
Innen tudom, hogy dumdumgolyoval 16ttek, mert
j6 néhany olyan embert raktunk fol a teherautéra,
akinek szét volt roncsolva az egész arca, szinte
kinyilott, €s nem repeszdarabtol, hanem az arca-
ban félrobbant golyotol.

Ez délel6tt tortént. Délutan elhataroztuk, hogy
Ujabb néma tuntetéssel megyunk a Parlament
elé, és most mar hatarozottan koveteljuk azt,
hogy a ruszkik takarodjanak innen, és a kormany
tegyen réla minden médon, hogy a ruszkik elta-
karodjanak.

Nagyon fontos tény, hogy ez a forradalom a
magyar kormanyt, a torvényes magyar kormanyt
soha, semmikor nem akarta megdonteni.

Sokféle indittatasu tarsasag kezében volt
fegyver, de egyetlenegy fegyveres alakulat nem
adddott, amelyik a kormanyt, a Parlamentet meg
akarta volna ostromolni. Nem is kellett volna
megostromolni, hiszen a parlamentbéli kiskato-
naknak nem volt fegyverik, semmiféle fegyver
nem volt naluk. A kormany éjjel-nappal ott Ulé-
sezett.

Vegyes volt az érzelImunk a kormannyal kap-
csolatban. De egyetlenegy ulésen — amikor
egyutt voltak kilénbdzé forradalmi csoportok az
ELTE-n — senkinek még csak félmondatnyira se
jutott eszébe, hogy alakitanunk kell egy forradal-
mi kormanyt e helyett a tehetetlen helyett. Mert
a kormany tehetetlen volt, csak kullogott az ese-
meények utan. Ekkor mar természetesen elismer-
ték, hogy itt forradalom volt, de utanamentek az
eseményeknek. Tehat egy torvényesen mikodo
kormanyt dontottek meg, tapostak el a szovjetek,
és egy torvenyesen mikodé kormany helyébe
krealtak a torvénytelen Kadar-kormanyt.

Visszatérve a Véres Csutortok délutanjahoz:
akkor mar friss alakulatokkal valtottak fel ezeket
a forradalom mellé atallt szovjet pancélosokat.
Ezek egy jO része pancélossal egyutt dezertalt,
és a forradalom mellé allt, s egy j6 részik pan-
célos nelkul elmenekult. Tudtak, hogy mi lesz a
sorsuk, ha ezt nem teszik. A Gugger-hegyen as-
tak be magukat, €s november 4-e utan is sokaig
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ellendlltak még. A hozzank atallt szovjetek egy
része a Bakonyban is harcolt. A legtovabb 6k
harcoltak talan, meg némely magyar forradalmar
és katona.

Délutan Csepelrdl és Angyalfoldrél jottek na-
gyon sokan. Hoztak egy nagy nemzeti lobogét,
és a nemzeti lobogon rajta volt egy fej. Egy meg-
gyilkolt embernek, egy szétroncsolt embernek a
feje, s ez a fej le volt takarva fekete zaszl6val. Neé-
gyen fogtak ezt a nagy lobogét, és mellette meg
korulotte ott jottek és jottek és jottek, és drakon
keresztul jottek, és nemcsak az angyalfdldiek, de
jottek a csepeliek, jottek a budapestiek. Renge-
teg pancélos allt a parlament elétt. De mondom:
mar azok a pancélosok, amelyek a forradalom
ellen voltak...

Kicsi gyerekek, meg nagyobbacskak, meg
oregek, meg minden korosztalyban lévé embe-
rek ott a pancélosok el6tt, folemelt 6kallel kiabal-
tak: ,Ruszkik, haza!” Ez zengett végig, és érakon
keresztul...

A bolsevizmus ott, akkor repedt meg. A bol-
sevizmusnak az a Véres Csutortok volt a sirja...

Ett6l kezdve valéban elszabadult a pokol. Et-
t6l kezdve, ha valahol talaltak egy avost — és ezt
nem a forradalmi csoportok tették, hanem in-
kabb a civilek —, akkor azt ott meglincselték vagy
agyonverték, és a tomeg nem valogatott.

Legtobbjuk, akit meglincseltek, kozkatona
volt: avos kdzkatona.

Akkor jottek a forradalmi diakbizottsaghoz —
hozzank is — avos tisztek. Védelmet kértek, s azt
igérték, hogy adatokat szolgaltatnak ki nekunk.
Hoztak is adatokat, ha nem is szekérszamra, de
j0 néhanyat az irattarukbdl. Aztan késébb ezek
az elbujtatott avosok voltak a koronatanuk a tar-
gyalasainkon.

Muszaj megemliteni, hogy a kulonbozé fegy-
veres alakulatok — a Kiliannal 1évd Kiraly Bélaék is,
de a tobbi fegyveres alakulat, igy a miénk is — igye-
kezett megakadalyozni ezeket az atrocitasokat,
még azon az aron is, hogy bujtattunk embere-
ket.

Ettél kezdve valami mas is tortént, ami rettene-
tesen fajt az embereknek. Tudniillik az oroszok,
ez a masodik tarsasag, aki bejott, ez rabolt. El-
kezdték fosztogatni az aruhazakat, amelyeknek
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szet volt I6ve a kirakata. Emlitettem azt, hogy ha
valaki valamit elvitt, akkor odatette a pénzt...
Amikor azonban az oroszok elkezdték foszto-
gatni az aruhazat — nekik ebben nagy gyakorla-
tuk volt —, utana a civilek is elkezdték fosztogatni.

A Véres Csutortok utan tortént, hogy az egyik
baratunkat ott, a Rakdczi uti leanykollégium ka-
pujaban agyonl6tték az oroszok. Ment volna
egyetemre, foladattal, harom-négy lépést tett, és
lattuk az ablakbol, amint agyonlovik.

S akkor az els6 emeleti ablakhoz mentink.
Fegyvere mindenkinek volt, kézigranatunk is volt,
géppisztolyunk is, nekem pisztolyom.

Két pancélos jott. A pancélosokra kézigrana-
tot dobtunk, de ezek korszeriiek voltak, az egyik
kicsit oldalra farolt, de tovabbment. Utana viszont
jott harom pancélautd, ezeknek viszont a tetejuk
nyitott. Ezeket aztan ki is vontak a harcokbdl,
mert igen konnyen meg lehetett semmisiteni
emeletrél az ilyen nyitott pancélos gépkocsikat.

Egyet mi ott megsemmisitettink.

Kézigranatot dobtunk el, az eleje folrobbant,
és akkor I6ttiink. En is 16ttem pisztollyal, masok
is |6ttek géppisztollyal az ablakbodl, és abban
egyetlenegy él6 ember nem maradt.

Amikor elcsitult a harci zaj, lementunk valaha-
nyan, akik részt vettunk ebben az akcioban. Ha
nem is fakadtunk sirva, de alaposan megrazott
benniinket a latvany. Orakig nem volt kedviink
egymashoz szdlni.

Mi k6zben jartunk a kovetségekre, és szeret-
tunk volna Nagy Imrével beszélni. De Nagy Im-
rének a kdzelébe nem lehetett jutni. Az Egyetemi
Forradalmi Diakbizottsagnak a tobbi forradalmi
bizottsaggal vagy fegyveresekkel egyeztetve az
volt a kérése, hogy a Nagy Imre-kormany mie-
|6bb szervezze meg a fegyveres ellenallast, hogy
mielObb legyen féparancsnoka az uj magyar for-
radalmi hadseregnek. Fegyverezzeék fol a csepeli
és az angyalfoldi munkasokat, akik egyértelma-
en hitet tettek a bolsevizmus ellen, és fegyverez-
zék fol a diaksagot. Szervezett hadsereg kell a
kormany mellé. Azzal egyutt, hogy akkor mar a
hirek szerint targyaltak a szovjetekkel, s6t: meg-
szlletett a megegyezés a kivonulasrol. Buda-
pestrél ténylegesen ki is vonultak, 30 kilométerre
hagytak el a varost. Mi azonban aggodtunk, és
egyaltalan nem hittink abban, hogy az ENSZ
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majd be fog avatkozni, mert mi tudtuk azt a ma-
sik hirt is akkor mar, hogy a két nagyhatalom, a
szovjet meg az Egyesiilt Allamok Szuezben, illet-
ve a magyar forradalomban ,megegyeztek”: ,Ti
hagyjatok azt, gyerekek, mi pedig hagyjuk ezt...”
De ez mar november elsé napjaiban tortént.

Nagy Imrének tehat a kozelébe sem lehetett
menni.

Lattam néhany embert a kozelében, s az a
néhany ember késébb ugyancsak tanukeént jelen
volt a targyalasunkon is. Avésok voltak. Ezek vet-
ték 6t korul. Egyet folismertem, mert kaposvari
AVH-s volt. En széltam is valakinek, de ott nem
lehetett tudni, hogy most ki kinek a fénoke.

Tette az ember a dolgat éjjel-nappal. Néha ott
voltunk a mentbauton, sebestulteket szedtlink, vit-
tunk be a kérhazba; nem tudom elmondani, hogy
hanyféle munka adddott. Nem volt ez szervezet-
len — nagyon is szervezett volt. De hihetetlendl
sok munkaja akadt az embernek. Szerkesztettiik
a ,Toll-at, szerkesztettlk a radidadasokat, a ra-
didadasunkat: Rakoczi Radio volt a neve, adasat
kulféldon is tudtak venni.

A Forradalmi Diakbizottsag nevében én ol-
vastam fel a Forradalmi Didkbizottsag felhivasat
a magyar Radional a Véres Csltortdk utan. Jel-
lemz6, hogy sokan hazajoéttek Szovjetunidban ta-
nulé magyar diakok kozul is, amikor meghallottak
ezt a folhivast.

(A 80-as évek végén — akkor még nem tortént
meg a fordulat — Ujra kért a Magyar Radio6 arra,
hogy egy misor szerkesztésének vezetbje le-
gyek, Hintalan Laci baratommal. A ,Kerek isten-
faja, szép tizenkét aga” cimdi, ritusrendszerink-
rél valé misor szervezesét kérték télem. Amikor
mentiink be Palotds Agnessel, a szerkeszt6vel
elészor, mondtam neki, hogy ,Agnes, én '56-ban
voltam utoljara a Radioban. »Veszélyes« am, ha
én bejovok ide, mert akkor itt megddlt egy rend-
szer!”)

Az utolsé napokban igen nagy csond lett.

A fegyveres harcok megszilntek, amikor ki-
mentek az oroszok, sehonnan nem lehetett
fegyverropogast hallani. Es emlékszem ra, hogy
3-an délutan mar mondtak tobben a barataim,

hogy Joska, most mar menj haza, és aludjal,
és valamennyiinknek mondtak, akik a diakbi-
zottsagban tevékenykedtunk: menjél haza, és
aludjal... A forradalom napjai alatt ugyanis j6 né-
hanyan egy szemhunyast nem tettink, dolgoz-
tunk nappal s éjjel. Nekiindultam délutan, hogy
elmenjek a kollégiumba végre egyet aludni, mert
ragadt le a szemem. Mikor az ember tul van va-
lamin — ugy éreztuk, hogy tul vagyunk valamin —,
akkor minden faradtsaga el6jon.

Es olyan jo volt akkor hazagyalogolni...

CsoOndes, békés volt a varos. Az emberek
mentek dolgozni, a villamossineken ugyancsak
dolgoztak emberek, kint voltak a piros-fehér-zold
zaszIlok, uj lapok jelentek meg, ingyen adogattak
ezeket a lapokat.

Nemcsak én, hanem a varos is tele volt csond-
del és bizakodassal. Béke volt. Olyan béke, amit
én gyerekkoromban sem tapasztalhattam, hi-
szen haborus idében voltam gyerek. Aztan meg
a bolsevizmus allandé haboruja jott az életembe.
Aztan ennek koronajaként a visszafordito forra-
dalom, ami tényleg megrepesztette a bolseviz-
must. Egyszer s mindenkorra a sirjat adta. Ez
béke volt.

Ha kicsit el tudjak képzelni, milyen volt az a
forrosag, amikor a Marcius 15. Kér megalakult,
hogy milyen volt 23-an reggel az a sok kitart bal-
lonkabatos, kitart inges fiatal, aki tényleg marci-
usi ifju akart lenni az 6 heviletével, és nem csak
romantikus hevuletével; ha kicsit érzékeltetni tud-
tam, hogy milyen volt az az iszonyatos pance-
los bevonulas a Vaci utcaban 24-ére virradoan,
hogy milyen volt a Véres Csutortok, akkor talan
lehet érzékelni azt is, hogy ezek utan milyen volt
3-a. Nem tudom, hogy Unnep volt-e, vagy hét-
kdznap, de olyan Unnep csak a régi-régi paraszti
vilagban volt, dregapam nagy csaladjaban... Az
ember egésze megtelik az Unnep csondjével.
Unnep volt ez apro zorejekkel-zajokkal, de min-
den zoOrej-zaj mar a helyrehozas, a visszaallas.
Nem a rendszer visszaallitasanak, hanem épule-
tek, sinek visszaallitasanak a zoreje volt.

Ruhastdl aludtam el, kimerulten a végtelen
boldogsagtol, 6romtél és faradtsagtol.

Aztan masnap hajnalban arra ébredtem, hogy
a szovjetek megtamadtak a varost.

2016/4. XVI. évf




21

Kiss Dénes és Bertha Bulcsu emlékezete

Tavirat az 0szbol

Az igazsag jegyében
Kiss Dénes koltészete btvenhat tlikrében

Szauruszok hajnalban. Kiss Dénesnek, a Ma-
gyar Koztarsasag Babérkoszoruja dijjal kitun-
tetett koltbnek, a Magyar Mlvészeti Akadémia
néhai tagjanak, a Magyar irék Egyesiilete és a
Trianon Tarasag egykori elndkének a hetvene-
dik szuletésnapjara megjelent hetven ,Uj” verset
tartalmazd kotetét egyre gyakrabban olvasom
mostansag. Januarban lett volna nyolcvanéves,
szep kis emlékesttel tisztelegtink el6tte a koz-
testulet Kecske utcai Makovecz Szalonjaba, ahol
szamtalanszor megfordult 6 is, Szakonyi Karoly,
Gyurkovics Tibor, Hernadi Gyula vagy Makovecz
Imre tarsasagaban. A Dénesre torténd emléke-
zés szokasosnal is hangsulyosabb voltanak oka
6tvenhat hatvanadik évforduldja. A forradalom
tragédiajat sem elétte, sem utana nem fejezte ki
annyira tdmoren és pontosan senki, mint Dénes
kotetének cime: Szauruszok hajnalban. A Kkolt6i
kép Uzenete egyeértelm(: november 4-érél van
sz0, annak a napnak a hajnali perceir6l, amikor
Nagy Imre miniszterelnok elhiresult radidbeszeé-
de elhangzott a fegyverek ropogasa kozepette.

A Bakallar Jozsef festémivész altal illusztralt
kotet versei az dtvenhatosok igazsaga jegyében
szlletettek. Dénes emberi és koltéi mivoltanak
egyik legnagyszer(ibb mondata, ahogyan a ver-
seihez irott utészéban ramutat az igazsag lénye-
gére: ,Az igazsag olyan, mint az Isten, sohasem
valtozik és nem bir vele semmiféle er6, még az
orOkkévalosag sem.” E mondat akar a rémai
helytartd, Poncius Pilatus flle hallatara is elhan-
gozhatott volna, amikor Jézus Krisztust faggatta
arrél, mi az az igazsag, amelyrél fellépésével ta-
nubizonysagot akar tenni.

Kiss Dénes élete és mivészete is tanubizony-
sag. A forradalomban valo részvétele és oktdber
24-én megjelent Veliink, vagy elleniink cimi ver-
se miatt letartéztattak, majd internaltak Kistar-

2016/4. XVI. évf

csara, itt egyutt raboskodott Csurka Istvannal,
Hajdu Demeter Dénessel, Dénes Janossal és
masokkal. Gyilkosokat rendeltek félénk cimmel
ird baratjanak, Bertha Bulcsunak adott interju-
jaban részletesen beszamolt fogva tartasardél és
szabadulasarol.

Koltéi, irdi, miforditoi, nyelvészi életmiive na-
gyon sokoldalu és rendkivil gazdag. A mostani
tisztelgés legfeljebb érzékeltetni képes, miként
maradt a kolt egész életének meghatarozo él-
meénye Otvenhat. Emellett munkassaga tovabbi
felfedezésére biztat minden magyarsagaban el-
kotelezett olvasot.

Ezuton szeretnénk koszonetet mondani Ber-
tha Bulcsu és Kiss Dénes 0zvegyének, akik le-
hetové tették szamunkra a koltemények és az
interjurészlet felhasznalasat.

Borbély Laszl

Felhasznalt irodalom:
Kiss Dénes: Szauruszok hajnalban, Tiszavirag
Kiadd, 2005

Kiss Dénes
Veliink, vagy elleniink

Dontsd el magyar, mondd ki a szot!
Itt visszalépni nem lehet!

Az ifjusag acél-szive

a forrosagtol megreped!-

Dontsd el magyar, dontsd el diak,
és fonjunk lancca a kezunk!
Dontsd el, ki élsz itt e honban
vellnk jossz-e? Vagy ellenink?

Ebredj magyar! Ma aludni
gyalazat! Vakondok szerep!
JOjj el kbzénk égob szivvel
s emeld fel buszkén a fejed!
Birka-fejjel gyavak jarnak!
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Napra - néz6 a mi szemunk!
Ne varj tovabb! Ma hatarozz!
Vellnk jossz-e? Vagy ellenink?

Felgyujtottuk a sziveinket,
szemunkben villamfény lobog,
hozzatok szdlunk fasult falvak,
ébred6 magyar varosok!

Mi lettink ma a vérkeringés,
Uj induldkat ver szivunk.

Tudni akarjuk, még ma! Tudni!
Ki van vellnk és ellenink?

Utddai a martiroknak-

mi dontsuk el a holnapunk!
Bitéfak nének viragok kozt,

ha nem merunk, ha hallgatunk!-
Kiégetik a lelkeinket,

férgek marjak az életiink!
Holnap késé mar! Ma kialtson:
Ki van vellnk és ellentnk!
(1956. oktober 24.)

A fiuk lGizenete

Nagy 6szunkbdl
fiuk ti szentek
az égen at

a féldon at

mit Gzentek?

A véren at

a huson at

mit Uzentek fiuk?
Elmondjak-e

a fluvek a fak?

Elmondjak-e
hogy van kiut

E lanctalpas
bankos sorsbdl
jovénkbe mi jut?

Az égen at

a foldon at
ver6dnek dalok
Bennuk lelketek
komoran lobog

Szent nagy vilagész
sok véres gyermeke
sirokon at

a sebeivel

Uzenjen ide

Es a sebek
lattassak meg
Pilatust Judast
az orszaglo
hazaarulast!

Eletpont

Még pancélosnak alcazza magat a rozsda
Folytatédik a dombok tankosodasa az 6szben
Tengerek mint felhék usznak folottunk
Letiport gyamoltalanséag a zavarosban
firdeti magat mintha igazsag volna
itéletek sorozata kattog sapadt zenétlen
Nincs vellnk a vilag vége-hossza
Gyereksiras tépédik-foszlik

és mindegy el6re vagy hatra meérink

Ki mondja meg a végtelennek

- ha netan értené a nyelvet -
tudhatéan mar ugy lesz végunk

mintha itt sosem lettunk volna

és nem lehet sohasem mivelink

a vilagnak tobbé semmi dolga

nem lesz masé az emlékezetunk

Zord pancélosnak alcazza magat a rozsda
és ratelepszik proli killvarosokra
Az §sz vérfoltos télbe valt at

Ki mondja el a végtelennek
mennyi itt a hazugsag alsag

s az értelem lealdozasat?!

Ki mondja meg? Vajon ki mondja?
S van-e fule a mindenségnek
hallgatni e torzult beszédet

e roppant folfoghatatlannak
amelynek csillagfelhéi vannak

s a tavolsagai rettegtetéek

Ki mondja el a lehetetlennek

mi az amit az ember melenget?

S ki kérdezi meg van-e pontja
egyetlen aproé része ahol az Isten
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rendithetetlen ottan all?

Ahol csupan az élet tombol
kifénylik a rozsdahalombal

€s nincsen semmi semmi semmi
ami az elmulasra var

Szauruszok otven éve

Zudultak rank az éjszakabdl
kopte 6ket sotétség méhe
Az volt a legfeketébb hajnal
Az volt a szornyek szlletése

Amikor tajainkra tortek

és Budapestre otven éve
Folverték almabdl a varost
szent suhancok alltak eléjuk
Az volt a szauruszok éje!

Amikor kormos pancél szornyek
gyilkolva almainkra tortek
vérben fustben és halallal
csordakban mirank 6zonlottek

Nyomukban romok és halottak
nyomukban rettegések kinja
Jottek jovonket eltiporni
birodalom okadta dobta

Oket a draga kisfiukra

Tavirat az 6szbol

Nekem az sz mar 6rokos lanctalpcsikorgas
égen-foldon ragyogo kisfiuk arca
sebkotozé felhék gyolcsa az égen
kifordult belsejii hazak Ull&i at Corvin kéz
szeétlétt koruati boltok kormos szemdirege
nekem az 6sz mar orokre zaszldlobogas
kdzépen lyukak hunyorognak a szélben
mint az iddn latni at a zaszldkon

nagy messziségekig dicsé batorsagig
szent kisfiukig héseinkig magunkig

akik letoroltik homlokunkrdél a veért

mert gy6zelem volt az folemel&

egnyi lélegzetet vettink gy6zteset

és sohasem feledjuk hajdani magunkat
amikor leckét adtunk a birodalomnak

s tankok fekete bogarai eltaposva
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vonaglottak a fiuk talpa alatt

Nekem az az 6sz mar csupa fajdalom
€s csupa csupa halalos szépség

még a robbanasok is mind viragok

a szabadsag kiralyi kertjeiben

Nekem az az 6sz torténelmunk csokra
életbél halalbdl vérbdl szokkend

mit dGnmagunknak adtunk 6rokre

de nemcsak sirjainkra hanem oltarokra
tesszlk vérezd szirmaik gyongyét

S €gig ragyognak majd amikor
nemzedékek eszméld tornyaiban
emlékunkért kialtoznak a harangok

Gyilkosokat rendeltek folénk

Részlet Bertha Bulcsu és Kiss Dénes beszél-
getésebdl, amely az Irék, szinészek, borténék
cimii kétetben jelent meg az Uj 1d6 Kényvek
(1990) gondozasaban.

— Meddig tartott a kihallgatas?

— Kordlbelll két hét utan folkerdltink a pécsi
bortonbe. Egy nagyobb helyiségben huszan-
huszondten voltunk egyatt. Kiderdlt, hogy a f6-
iskolardl még ott van Magyar Laci, Répanszki
Endre, Hajdu Laci, akit késébb hoztak be, mert
feljelentette a KISZ-titkar. Akkor alakult a KISZ,
és Hajdu Laci, mivel vegyész volt, a KISZ-titkar
agyaba valamilyen robbandport hintett. Kirob-
bantotta az agyabdl, igy kerult oda. Még egy
elsé évfolyamos volt, ma mar nem emlékszem
a nevére. Itt ismerkedtem meg a kublivel, ami
egy rozsdas vodor volt, és egy seprinyelet tet-
tink rajt keresztbe, igy végeztik a dolgunkat.
Nagyon kozel, egymas elétt, hat ez borzaszto
volt. A jogi egyetemrél és az orvosirol is hoztak
oda fiukat, és bemutatkoztunk egymasnak, hogy
ki kicsoda, miért van ott. Nagy élmény volt a sza-
momra, amikor bejott Klenc Tibor, és elmondta,
hogy azért tartéztattak le, mert huszonhétszer
elszavalta Kiss Dénes versét. Bemutatkoztam,
hogy én meg a Kiss Dénes vagyok. Ugy tudom,
Tibor elvégezte a jogi egyetemet, remélem, él
€s egeszséges. Nem talalkoztunk azéta. Korul-
belll egy honapig voltunk a pécsi bortonben, és
a leltarba vett pénzinkbdl kiegészitésil lehetett
példaul cukrot vasarolni. Nekem is volt nyolcvan
vagy szaz forintom letétben, jott a bortonér, egy
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nagyon kedves, idds bacsi, és folirta, hogy ki mit
kér. Nekem is hozott kockacukrot. Az egyik fia-
tal gyerektél megkérdezte: ,Hat maga fiam, mi-
ért van itt?” — ,Ram fogtak, hogy a Mecsekben
agyonl6ttem egy oroszt.” — Erre az 6reg bortonér
ujra megszolalt: ,,Jél tetted fiam, jol tetted.” Csak
azért mesélem el, mert ez a bortonér vellnk volt,
és amit lehetett, megtett értunk. De jellemzd az
allapotokra.

— Mikor vittek el Kistarcsara?

— Valamikor majus elején beoltottak bennun-
ket, én kdzben mar megfaztam, lazas betegen
lézengtem. Azéta tudom, hogy penicillinérzékeny
vagyok, mert kaptam egy penicillint, s mindene-
met kiverte. llyen betegen, penicillinkiutésekkel
szolitottak engem is. Bilincset raktak rank, foltet-
tek egy ponyvas teherautora, és vittek valahova.
A teherautd platéjan dltunk, a lehuzott ponyva
miatt nem lattunk semmit. Nagyon rossz nap volt.

— Korabban téged nem bilincseltek meg?

— De igen, amikor elfogtak a diakotthonban.
lgen, igen, és akkor is, amikor az AVH épiiletébdl
atvittek a megyei bortonbe.

— Orék liltek ezen a teherautén?

— Ultek font érok is, de azért egy-két szot hal-
kan valthattunk egymassal. Volt velunk egy or-
vostanhallgaté lany is, valamilyen Emerencianak
hivtak. Mesélte, hogy vele er6szakoskodtak val-
latés kozben, de 6 kiabalt, és tudta, hogy hova
kell rugni. Péterfi Zolit is megverték valamieért,
Kistarcsan viccel6dtink vele, hogy az avdsok
kinyomoztak a fogat. Nem egyformak voltak a
kihallgatok, a smasszerek és a bortonérok sem.
Nagyon rossz nap volt, nagy nehezen megérkez-
tlnk, és amikor leszalltunk a teherautérdl, lattuk,
hogy téglakerités van, folotte drotkerités, Ortor-
nyok. Nem tudtuk, hogy Kistarcsan vagyunk.
Arccal a falhoz éllitottak benntnket, a bilincset
levették, a kezet hatra lehetett tenni. Nagyon el-
zsibbadtunk, allni is alig tudtunk. Mellettem egy
negyvenot év koruli tanacselnok allt, és egyszer
csak 0sszerogyott. A falon miniumfestéknyomok
voltak, és 6 azt hitte, hogy vér. Azt hitte, hatulrol
agyonlének bennlnket, és félelmében eldjult. A
B épulet els6 emeletére kerultink, két-harom-
szazan voltunk egy helyiségben. A vasagyakbol
egymas folott kettd volt, egy agyon harman alud-
tunk. A féhazi meg az alhazi, akiket gyilkossa-
gért itéltek el, irtdzatos tragar médon beszéltek
és humorizaltak velink, mint ,értelmiséggel”.

Kozonséges gyilkosokat rendeltek folénk, ezek
az udvaron szabadon jartak-keltek. Minden szo-
baban volt egy kijelolt szobagazda. Amikor at-
telepitettek bennunket a masik épuletbe, meg-
ismerkedtem Csurka Pistaval. Naponta egyszer
sétalni vittek bennunket, ahogy az el6 van irva,
szOgesdrét, Ortornyok golydszérokkal. Nagyon
sokszor, kilondsen az elsé idészakban, kitoltak
vellnk. Ennyi embernek egyetlen vécé volt a te-
rem végében, az is falak nélkil, teljesen szaba-
don, és egy vizcsap. Egész nap sorban alltunk a
veceénél és a vizcsapnal.

— Ebben a teremben volt a Csurka is?

— Itt volt a Csurka is. Ha mindenki leszallt az
agyrol, akkor egymast szoritva alltunk, olyan zsu-
foltan, hogy egy ember sem fért el mellettiink.
Gondold el, korulbelil haromszazan egy ilyen
szobaban! De az az érdekes, hogy nagyon jo
tarsasag volt, nyolc-tiz egyetemi tanar, féiskolai
és kozépiskolai tanarok legalabb harmincan, ta-
nacselnokok, egyetemistak és Ujsagirok. Nyaron
el lehetett menni egy honapra dolgozni. Nem tu-
dom, hogy én miért nem mentem el, valészin(ileg
elébb kellett jelentkezni. Csurka és egy csomdan
elmentek, és augusztus végén vagy szeptember
elején jottek vissza.

— Mi volt ez, vizsgalati fogsag, a vadirat el6ké-
szitése, vagy mi?

— Talan négy-6t honapig voltam Kistarcsan,
és csak egyszer vittek el kihallgatasra. Ugy lat-
szik, semmi Ujat nem tudtak 6sszeszedni elle-
nem, ami elég lett volna egy itélethez. A versem
megjelenése volt a f6blindm. Egy fiatal nyomozo
mondogatta ott nekem, hogy ,maga is a mi ku-
tyank kolyke”.

— Er6szakot itt sem alkalmaztak ellened?

— Nem bantottak, csak a korulmények voltak
megalazdéak. A szalmazsakbdl szallt a por, ha
megutétted. Budos volt, gondold el, tdbb mint fél
évig ugyanabban a ruhaban voltunk, mondjuk ta-
lan kétszer cseréltem fehérnemdit. Es haromszaz
emberre egy vizcsap. Szappanunk nem volt, orul-
tem, ha valahogyan a csajkat ki tudtam mosni.
Csak kanalat adtak, villat nem. Az aluminiumka-
nalakat a vasagyakon megélesitettik, ha mégis
kellett valamit vagni. Harman aludtunk egy agyon,
és mindvégig ez a szerencsétlen lengyel nagyka-
bat volt a takarom. Eléfordult, hogy ram Gvoltottek.
Havonta egy kild élelmet és egy kild tiszta ruhat
lehetett bekildeni. Szegény nagyanyam az ingem
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zsebébe beletett egy levelet, de én nem vettem
észre, és amikor a csomagokat szedték Ossze
egy papirdobozba, leadtam az inget. Egyszer
csak jottek értem, és annyira orditottak, hogy azt
hittem, megvernek. Megtalaltak a levelet, és val-
lattak, hogy milyen levelezést folytatok. Aztan ki-
derilt, hogy szegény, 6reg nagyanyam irt egy kis
cetlit, de én észre sem vettem az ing zsebében,
ugy adtam vissza. Aztan lattak 6k is, hogy ez csak
egy Oregasszony irasa. Egy masik alkalommal az
Osszes agyat fejre kellett allitani, talpaval folfelé,
és mindenkinek levetk6zni meztelenre. Nekem
volt egy kis ceruzam, amivel verseket irtam véce-
papirra. Ezt a kis masfél centis ceruzat betettem a
fogam mogé, igy mindvégig megmaradt.

— Ez volt a hipis, kerestek valamit?

— Ugy tettek, mintha keresnének valamit, de
ez inkabb csak szorakozas volt a szamukra.

— Beletorédtel ebbe a rabsagba, vagy remeény-
kedtél valamiben?

— Végig bizonytalansagban éltink. Nedejkov
Milan ellen, akivel a pécsi bortonben ismerked-
tem meg, § is féiskolas volt, még akkor is szedték
O0ssze a terhel6 adatokat, amikor én mar Pesten
a Konnylfémmiiben dolgoztam. Kaptam egy
idézést, s el kellett mennem Pécsre. Milan ellen
prébaltak pert 6sszehozni, én voltam az egyik f6
tanu, de folmentették. Teljes bizonytalansagban
éltunk. Innen-onnan jéttek mindenféle hirek, egy-
mast vigasztaltuk meg ijesztgettik. Voltak, akiket
kiengedtek, masokat visszahoztak, allanddan élt
a remény, hogy kijutunk innen, de aztan olyan
hirek érkeztek, hogy szigoritasok kovetkeznek.
itéletekkel. Naponta valtozott a helyzet, harom-
szaz ember talalgatta egy teremben, hogy mi
lesz vele? llyen korulmények kozott nincs sajat
gondolatod.

— Amikor megismertelek, te ejtéernyds voltal,
vitorlazoégépet vezettél, kiugrottal a gimnazium
elsé emeletérdl, és semmi bajod sem lett. Nem
gondoltal arra, hogy megsz6ksz az internalota-
borbol?

— Szokni nem akartam. Gondolom, hogy egy
év vagy hosszabb id6 utan ezt is fontoldra veszi
az ember, de itt még mindig volt valami remény,
legalabbis mi azt gondoltuk, nem létezik, hogy
velunk olyan nagyon elbanjanak. Az idésebbek
is biztatgattak benninket, és szerettek minket,
mert fiatalok voltunk. A haromszaz emberbdl hu-
szan-huszonoten voltunk egészen fiatalok.
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— Milyen volt az étkezés?

— Majdnem minden masnap sargaborsot kap-
tunk. De nem bors6 alakban, hanem kasaforma-
ban. Tele volt kaviccsal. Evés kozben kopkodtuk
ki a kavicsokat. El6fordult, hogy husz kavicsot ta-
laltam a csajkaban. De nem volt rossz. A nagyon
barna kenyér sem. En hiztam a bérténben. Talan
a kevés mozgas miatt.

— Féleg, mert elbtte éheztél.

— El6tte sokat éheztem, ez biztos.

— Hany verset irtal a fogsagban?

— Két-harom verset irtam, de nagyon sok ver-
set leirtam emlékezetbdl. Magam is megdob-
bentem, amikor kiderult, hogy szaz verset tudok
emlékezetbdl. Ady, Petdfi, Kosztolanyi Dezsé,
Jozsef Attila, Téth Arpad, Juhasz Gyula, Vajda
Janos versei sorra el6jottek az emlékezetembal.
Rimbaud-tdl is tudtam verseket. Rabsagom alatt
tanultam meg bridzselni a tanaroktdl. A cipém
orran volt egy éles spiccvas, azt lefeszegettem,
és folvagtuk vele a dobozokat, abbdl készitettiink
kartyat.

— A bértén a legtébb embert megvaltoztatja.
Tizenkilenc évesen bekertlni kemény dolog. Mi
tértént veled, megvaltoztal?

— Akkor tizenkilenc-husz éves voltam, alaku-
I6ban volt a lélek és a személyiség. Ekkor érték
komoly sérilések, raadasul amugy is érzékeny
ember voltam, no meg indulatos. Végig éreztet-
ték velem, hogy barmikor megverhetnek, Gvolt-
hetnek, megaldzhatnak. Voltak ott idés emberek,
akik elsirtdk magukat a megszégyenitésektol.
Ez megmarad az emberben, ezt nem tordlheti ki
semmi.

— Gylildlet vagy bosszu érzése tamadt ben-
ned? Vagy féltél télik?

— Volt bennem félelem, de nem mutattam.
Osszeszoritottam a fogamat, és hallgattam. Dac
volt bennem, mert két hétig maganzarkaban tar-
tottak. Elhataroztam, hogy nem beszélek. Raada-
sul minden érdekelte 6ket, kinek volt fegyvere, ki
mit csinalt a katonai tanszéken, ki mit szervezett,
emiatt is Uugy éreztem, jobb ha hallgatok, egy
sz6t sem szabad szélni. Gy(ldlet helyett inkabb
szomorUsagot éreztem. Ugy gondoltam, hogy
vége az életemnek. Nagyon szégyelltem magam
szegeny nagyanyam el6tt, aki bizott benne, hogy
lesz bel6lem valaki. Elmentem féiskolasnak, és
hazamegyek, mint bortontoltelék. A falusi embe-




26

Tavirat az 082601

rek nem mindig értették, hogy politikai fogolynak
lenni mas.

— Be tudtal illeszkedni a bérténviszonyok
k6zé?

— Rettenetes volt. Itt a szerkeszt6ségben ku-
I6n poharam van, elzarom a fidkba. Az ottani
korulmények miatt nem ettem napokig. Volt ott
egy tanitd, aki a Horthy hadseregben f6hadnagy
volt, vagy szazados, kés6bb a Sara-filmben is
szerepelt. 56-ban ki sem ment az utcara, mégis
letartdztattak. O biztatott nagyon, hogy enni kell.
A sajatjabdl is félretett nekem jobb falatokat.

— Mégis, mi volt a legelviselhetetlenebb? Az
Osszezartsag vagy a remeénytelenseg?

— A félelem és a bizonytalansag, amiben tar-
tottak. Utdlag rovid idének tlinik ez az interna-
las, de akkor nem lehetett |atni a végét. Idénként
kiszdlitottak négy-6t embert és elvitték. Ezeket
birésag elé allitottak és elitélték. Mi is vartuk,
hogy majdcsak szdlitanak, engem, mast, valakit,
és akkor megyunk a birésag elé. Ha elitélnek, az
ember mar tudja, hogy mire szamitson. Ennyit és
ennyit Ult mar, ennyi még visszavan, akkor sza-
badul. A mi blntetésunk a négy- meg a tizéves
bortondkhoz képest nem volt hosszu, de nem lat-
szott a vége. Mert az internalast allandéan meg
lehetett hosszabbitani.

— Beszél6 volt Kistarcsan?

— Az utolsé harom hénapban mar igen. En-
hozzam soha nem jott senki, mert nagyanyam
nem tudott eljonni szegény. De egyszer egy Szé-
kely Gyuri nevdi fiu, akit nem ismertem korabban,
meglatogatott. Hivtak beszélbre, és ott allt ez
a féiskolas fi. irt a nagyanyamnak, és igy tud-
ta meg, hogy engem nem latogat senki. Nagy-
anyam elkuldte neki a belépési cédulgjat.

— Miutan a forradalom elbukott, gondoltal az
orszag és a sajat jévodre?

— Nagyon szomoru voltam, mélyen érintett a
dolog. Félig-meddig letargikus allapotba kerul-
tem, aztan 58-ban jott az idegOsszeomlas is.
Haromnegyed évig voltam a Harshegyen, meég
a zart osztalyon is néhany napig. Akkor jott ki
rajtam az egész. Teljesen értelmetlennek |at-
szott az élet. Ha tanar nem, akkor mi leszek?
Mi lesz velem? Nem tudtam elképzelni. Bent azt
mondtak, hogy ez a fogsag nem jelent blntetett
elééletet. De mindannyiunkat lefényképeztek,
szemben, oldalt, szammal, ahogy ez szokas,
ujjlenyomatokat vettek. Késdbb, amikor 62-ben

a fiatal ir6kat Romaba elvitték, félig ingyen, félig
sajat pénzen, majdnem lemaradtam az utazas-
rol. Kiderdlt, ahogy aztan a finnorszagi ugyem
kapcsan is, hogy nagyon is nyoma van ennek az
internalasnak. Mindenhova jott utanam a papir, a
Népszavahoz is.

— Mikor és milyen kériilmenyek kbzott szaba-
dultal?

— 1957. szeptember végén bekialtottak Ot-
hat nevet és meég annyit, hogy: ,Teljes cuccal!”
llyenkor nem lehetett tudni, hogy kihallgatasra,
birésagra, targyalasra vagy Tokolre visznek.
Mar tudtuk, hogy mashol is vannak internalota-
borok. Fogtam a papirdobozomat, amiben egy
kis maradék kenyér volt, egy ing, egy alsénadrag
és mas semmi. Hajdu Lacival egydutt szolitottak
benntnket, 6 pesti fiu volt. Akkor kdzolték, hogy
elengednek. Ezt a fogsagot nem kell beirni az
életrajzunkba, nem szamit buntetésnek. Visz-
szaadtak a cip6fiizét, nadragszijat. Oten vagy
hatan szabadultunk egyutt, szép napsutéses id6
volt. Aranylag rdvid id6t toltéttink bent, de na-
gyon hosszunak tiint. Ugy éreztem, mintha egy
darabig nem éltem volna. Furcsa volt, hogy kint
emberek jonnek-mennek, nyitva vannak a boltok,
csomagokat cipelnek. Folszalltunk a HEV-re, és
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»A mindennapi guillotine alatt”*

Gondolatok Hernadi Gyula Az ég butorai cimii regényéerol

,Es alkonyattajt taskés szemek gyulladnak,

és elrant el6lem mindent a félelem,

még megérinthetném tétova arcomat, mint egy kisfiut,
hasztalan varok,

mindennap halalom utan érkezem”

Még mielétt Hernadi Gyula életmiivének alapos
ismeréi helyreigazitasért kialtananak, mar beveze-
tésképpen megjegyzem, Az ég butorai cimmel Her-
nadi Gyulanak sohasem jelenhetett meg regénye,
pedig van ilyen mive. Es ez nem tévesztendd 6ssze
a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasaban 1976-
ban kiadott valogatott elbeszéléseivel, melynek ke-
ménytablajan ugyanez a cim olvashato.

Talalkozasainkkor Gyula szamtalanszor hivta fel
figyelmemet az élet abszurd mivoltara, létszemlé-
lete rokonsagban allt a francia Nobel-dijas Albert
Camus-éval. Nem vitas, hogy palyakezdése kulcs-
regényének, Az ég butorainak sorsara sem talalt
mas jelzét. Abszurd. A cselekmény és a papirra ve-
tett szOveg tovabbi léte egyarant az.

A hadifogsagbdl 1947-ben hazatért, 1955-ben a
Csillag folyoiratban koltéként bemutatkozd Hernadi
elsd kotete, a lirai parabolakat tartalmaz6 Deszka-
kolostor (1959) és els6 kisregénye, a hétkdznapi
hitlenség pokolkoreit egzisztencialista ratekintésbdl
példazd A péntek lépcsdin (1959) utan tervezte vol-
na Az ég butorai cimmel irt Ujabb kisregény megje-
lentetését. A torténettdl és az elbeszélés stilusatol
azonban elzarkoztak a kiadok. A Hamvas Intézet A
legnagyobb botrany a halal — In memoriam Hernéadi
Gyula cim( kiadvanyaban (2007) megtalalhaté az
indoklas, amellyel a Szépirodalmi Kényvkiado6 igaz-
gatdja, lllés Endre 1962 &szén ,elharitotta” Az ég bu-
torait: ,Elutasitd hatarozatunk indoka mindenekelétt
a regény szovjetellenes tendencidja. Az 1949-53
kozotti idészak politikai gyakorlata, a személyi kul-
tusz igen karos volt. Mivészi kritikaja igen indokolt
és idészerl. Az On regényében azonban nem ez-
zel talalkozunk. Az iras kritikaja torz és gyl6lkodo.
Pusztulas, rothadas lep be mindent a regényben, a
lelkeken Ul a kor, démoni er6k hal6zzak-nylgozik le
a dolgozdkat. Az dtvenes évek eleje az 6n mlvében
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vertdl és erGszaktol sikos vagohidként jelenik meg,
melyre az AVH hajszolja a védtelen embereket.

Ez az aspektus kritikai szemlélet mélységesen
elfogult és igaztalan. Méghozza éppen azeért, mert
nem veszi tekintetbe, hogy a szocializmus épult
ezekben az idékben is.

Sulyosan kifogasolnunk kell a regény elavult, majd
fél évszazados eszkdzoket felhasznalé mivészi mod-
szereit is. Mondanival6jat 6n leginkabb az 1920-as
évek szlrrealizmusanak és expresszionizmusanak
tudatalatti képalkotasaival igyekszik kifejezni.”

Hernadi a hatvanas évek elején Nemeskarty Ist-
van jovoltabdl megismerkedett és dsszebaratkozott
Jancsd Miklos filmrendezével, majd a Belvarosi ka-
véhazban nagy dolgokra készliltek (elsé k6z6s mun-
kajuk, az Oldas és kdtés premierjének idépontja a
hazai mozikban: 1963). Regénye elutasitasara pe-
dig meghokkent6 ,hernadis” fordulatokkal reagalt.
A cselekménybdl hét részletet onalldé novellaként
beemelt az 1967-ben megjelent masodik novellas-
kotetébe, a Szaraz barokkba. Ugyanez a hét torté-
net belekerllt a valogatott elbeszéléseit tartalma-
z0, 1976-ban kiadott Az ég bdutorai cimi mivébe.
A Szépirodalmi Konyvkiadét még ugyanaz az lllés
Endre vezette, aki anno még meg is vétozta Herna-
di felvételét az irészévetségbe! Ha az eddig leirtak
abszurditdsaban valaki kételkedik, akkor folytatnam
azzal, hogy Az ég butorai mint regény Kialtas és ki-
altas cimen végul 1981-ben jelent meg a Magvet6
Koényvkiaddé gondozasaban a Gyulai Liviusz altal
tervezett remek boritoval. A kiado vezetéjét Kardos
Gyorgynek hivtak, aki az 6tvenes években a hirhedt
Katonapolitikai Osztaly, majd az AVH alezredese
volt. Kardos egyébként a Magvet6nél 1986-tdl soro-
zatban adta ki Hernadi miveit.

Sajnos az ,elfektetés” sokat artott a regénynek,
mert 1981-ben mar korantsem hatott az ujdonsag
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erejével. Megirasakor sokkal nagyobb visszhangot
kelthetett volna, hiszen Hernadira sokan felfigyeltek
mar els6 kisregénye megjelenésekor. ,Az otvenes
évek végén a neves zeneesztéta, Pernye Andras
a kovetkezd szavakkal fogadott lakasan, mikézben
egy vekony kotetet lengetett a kezében — emlékszik
vissza Szeghalmi Elemér irodalomtorténész: »ltt a
magyar Camus — mondta izgatottan — ebben a kis
kotetben tobb van, mint egy halom uj kiadvanyban.«
A kdnyv nem volt mas, mint Hernadi Gyula A péntek
lépcsdin cimi regénye és Pernye —, akinek széles-
kor(, polihisztori érdekl6dését mar akkor jol ismer-
tik — a remekm(veknek kijaro lelkesedéssel udvo-
z0lte, mint a hajdani szazadok 6nzetlen mesterei a
napvilagot latott, uj alkotasokat.”

Az elismerés helyett, amint azt Marx Jézsef Her-
nadi Gyula és a film cim( életrajzi esszéjében ta-
laléan megjegyzi, az ird lett ,a Téli Palota, amelyet
serény bolsevik kritikusok hadanak kell bevenni”.

Hernadibol ekkortajt valt ,hivatasos gerilla”. Ez
a kifejezés Gyurkovics Tibortdl val6. Mikor Hernadi
nem sokkal a halala elétt, sulyos allapotban kerult
koérhazba, Tibor mindennap meglatogatta. Mésza-
ros utcai otthonaban a koltd egyik délelétt beavatott
baratsaguk mélységeibe, és ravilagitott sok dssze-
flggésre a Hernadit ért tamadasokkal kapcsolatban:
,Aczél Gyorgy igy vezényelte a kritikai zenekart —
magyarazta Gyurkovics Tibor. — Elsé regénye, A
péntek lépcs6in megjelenése utan, Aczél megemli-
tette egy 0sszejovetelen, amelyen a Gyula is ott volt,
hogy ennyire egzisztencialista modon nem lehet
megnyilatkozni a szocialista realista irodalomban.
Ez akkoriban halélos bélyeg volt. Mire Hernadi ko-
zolte, hogy tudomasul vette, de ennek ellenére nem
kovet el ongyilkossagot, disszidalni sem hajlando és
szivinfarktust sem fog kapni Aczél kedvéért. Gyula
kereszttlizbe kerult, elmarasztald kritikakat kapott
Aczél talpnyal6itdl. Ez azonban a nevét elétérbe
hozta, az emberek megtudtak, hogy nem akarki
az a Hernadi. Azokban az években mar irta Az ég
butorai cimi kisregényét, mely a maga egészében
csak a nyolcvanas években jelenhetett meg Kialtas
és kialtas cimmel. Egy bukasra itélt szerelmi harom-
sz06gon keresztul mutatja be az avos terrort, kilono-
sen a lélektani oldalat, a rettegést a halalfélelemtdl.
Ez a hangulat tobb késébbi miivében visszakoszon.
Azt hiszem, hogy a Kiéltas és kialtassal valt veégleg
kegyvesztetté a hivatalos irodalompolitika szamara.”
Kérdésemre, hogy miként létezhetett Hernadi Aczél
Gyorgy ellenében, Gyurkovics hozzatette: ,,Amikor
Aczél megbélyegezte, Hernadi egyszemélyes el-

lentamadasba ment at a kor irodalmi rendszere el-
len. Hivatasos gerilla médjara, elére megfontolva
minden lépést, »terrorista« hadmiiveletekkel vagott
vissza. Minden miivében granat vagy bomba volt és
kell idében fel is robbant. Nem lehetett nem tudo-
mast venni Gyulardl. Tehetséges volt. Erre felfigyelt
Kardos Gyorgy, akit idével Gyula levett a labardl.
Kardosnak volt kell6 hatalma ahhoz, hogy szem-
beszalljon Aczéllal. Neki revolver volt a zsebében
nem csupan ideologiai érvek tomkelege. Kardost le-
het szidni, karhoztatni, de azt tudomasul kell venni,
hogy a szocialista realista irodalom korlatainak szét-
torésében jelentds része volt. S ehhez szlkség volt
Hernadi tehetségére. Ha nem is lettek harcostarsak,
de szOvetségesek mindenképpen.”

Mialatt Hernadi a hivatalos irodalmi korokben per-
sona non grata, masutt, példaul a Belvarosi kavéhaz
ertelmiségi korében ,védett személy”. Noha Az ég
butorai teljes terjedelmében csak sokkal késobb jut-
hatott el az olvas6khoz, a Szaraz barokk elbeszé-
lései kozé ,becsempészett” hét részlet ismeretében
valésziniileg sokan gyanut fogtak, hianyérzetik
volt. A novellakka szerkesztett epizédokban nem
szerepel a szerelmeseket terrorizalé allamvédelmis
alakja, akit Hernadi igy jellemzett: ,A k0zépsé férfi
hosszu, elnagyolt arcanak alsé harmadaban semmi
se volt, szaja egyszer( bizonytalan allatként kapasz-

,,,,,

felértek két aprd flléig, korulkotozték jelenlétét és
megallithatatlanul, egyre magasabbra emelkedtek.”

Nem tudjuk a nevét. Barkivel azonosithato ,a part
okle” allomanyanak aktiv vagy leszerelt tagjai kozul.
Erdekes, hogy Hernadi nem adott nevet a regény
ferfi f6szerepl6jének sem, személyleirasa azonban
nem kevesbe érzékletes, mar a cselekmény elsé6 be-
kezdésében szinre lép: ,G... arca mintas volt, fején
elesett, Ures nadszalakként fekiudtek a rendszerte-
lendil hatrahuzott hajszalak, szemének duzzadt héja
alatt, barna foltok néttek, szomoru volt a tekintete,
s mert kot6hartya-gyulladasa sokszor félizgatta,
gyakran sirt.” Nyilvan az is tudatos, hogy a néi f6hés
keresztneve Méaria, a szerzd sajatos koltdi leirasaval
és az azutan kovetkez6 profan dialégussal egyszer-
re utal korabbi megromlottsagara, blinbocsanatot és
megvaltast remél6é szabadsagvagyara.

,<Alacsony, barna nd j6tt &t a csarnokon. Mielétt a
gépekhez ért volna, mint aki elfelejtett valamit, meg-
fordult visszafelé indult. Kicsit gorbe, térdtdl befelé
hajlo labai, nagyon keskeny dereka, széles csip6-
je, kdpenye aldl elérajzolddd formas melle, csinos,
kicsit kOzOnséges, merev arca, Ugyesen vagott,
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fésllt, szép szinl, barna haja volt. G... unottan, fi-
gyelmetlendl kdszont neki, majd a fiatalemberhez
fordult: — Nem olyan kulonés. — A vallalat legjobb
néje. — GoOrbék a labai. — De azért megbasznad?!
— Ez még nem bizonyiték. Egyébként nem is olyan
biztos. — Nem értesz hozza. — Hat annyira, mint te,
én is értek hozza. Nem rossz, csak nem értem ezt
az oriasi lelkesedést. — Hogy tudhat ez baszni! — Ki-
vel jar? — Nem tudom. Itt a gyarban nem all széba
senkivel se.”

Az iménti idézet emellett azt is példazza, hogy
Hernadi Gyula ennek a korai kisregénynek az irasa-
kor mar egyénien és Osszetéveszthetetlendl szolalt
meg, irasmodjanak osszetevdi Iszlai Zoltdn megha-
tarozésa szerint: ,Az egyik az expressziv, helyenként
csaknem abszurd képzettarsitasokkal tulfeszitett,
hangulatkelté kdrnyezet és kdzérzetleiras. A masik
alapvet6 stilusjellegzetessége az olvasoi figyelmet
kivano, jatékos és bolcselkedd, szikar, de mindig va-
ratlan iranyokba kitérd, szaggatott és szeszélyes di-
alégus, amely viszonylag kevés informaciot hordoz.”

Hogy G... szerelmét Marianak hivjak, az csak
az egyik dialégusbaol derul majd ki, egyébként Her-
nadi végig ugy nevezi: az asszony. A szikar tény-
kozlésnél sokkal tobbet jelentd az is, hogy mind a
ketten a vagohidon dolgoznak. Az unalmas, mono-
ton adminisztrativ munkakorben vegetalo férfi egyik
viszonybdl a masikba atlépve juttatna magat ujabb
oromforrashoz, addigi szeret6jét mar unja, ujra va-
gyik. A nd titokzatossaga — mint kiderul, hazudik,
amikor G...-nek azt mondja, soha nem ér ra, mert
mindennap meglatogatja a korhazban fekvd barat-
néjét — csak fokozza a helyzetek, a talalkak izgal-
mat. Marianak tényleg mindennap be kell mennie a
kérhazba, de nem a baratnéjéhez. Az asszony egy
szazados szeretbje, ,kurvaja’, ahogyan Maria sajat
magat nevezi, a tiszt lakast szerzett neki, nagyon
féltékeny ra, néha veri, gyilkossaggal fenyegeti, fi-
gyelteti, minden lépésérdl tud... Az élethelyzetek-
re addig k6zombos G...-t a kiszolgaltatott n6 iranti
szerelme kitépi elidegenedett létezésbdl. Noha sej-
ti, hogy a tlzzel jatszik, vakmerdségében raveszi
Mariat, hogy utazzanak el, szokjenek meg az asz-
szonyt zaklatd, érzelmileg és valdszinlleg masképp
is zsarol6 allamveédelmis el6l Matrahazara. A folyta-
tas tragikus, a szazados és verdlegényei rajuk ta-
lalnak, az asszonynak nyoma vész, G... kitartéan
kutatja nyomat, de minduntalan 6sszeverik, az utol-
so fejezetben szanalmas roncsként latjuk viszont a
tébolydaban, az apolok Temetének hivjak. A nd to-
vabbi sorsarol Hernadi nem ir.

Az eredeti cim — szerintem — sokkal hivebben
kifejezte Hernadi Gyula szerelmeseinek tragikus
stacidit, ez jobban passzolt volna a szdveg kubista,
szurrealista stilusahoz is, mint a Kialtas és kialtas.
Csak egyetérthetiink a Hernadi Gyularél monogra-
fiat ir6 Pdsa Zoltannal, aki igy foglalja 6ssze Az ég
butorai Uzenetét: ,A férfi passziv martirra, az asz-
szony megfélemlitett, akarat nélkili 1énnyé valtozik.
Artatlansaguk nem a vértantk példateremté modjan
magasztosul fol latszolagos elbukasban. Beteljese-
dett sorsuk a kiszolgaltatott targyaké — ezért sem
lehetnek tisztasaguk ellenére sem az ég angyalai,
csupan Az ég butorai.”

Mar volt sz6 Hernadi koltokent vald indulasa-
rol. Lirai munkassagat az Isten a konyhaban vérzik
cimi valogatott versei megjelenése elétt tobbnyire a
prozai szovegeibe szerkesztette bele. Ez tortént A
mindennapi guillotine alatt ciml versével is, melyet
irasom ciméul valasztottam.

A cselekmény egyik fordulopontjan G...-nek tudo-
masara jut, hogy fébérléjének tanar fia dngyilkossa-
got kovetett el, és bucsulevél helyett verseket hagyott
maga utan, az egyik cime, A mindennapi guillotine
alatt. Ez a jelenet egyébként a regény Kézdi-Kovacs
Zsolt rendezd altal megfilmesitett valtozataban meég
hangsulyosabba valik, megtudjuk, hogy nemcsak
versek, hanem o6tvenhatos fotok és egy, a forradal-
mat jelképezd lyukas nemzeti szinl zaszl6 is maradt
az ongyilkos fiu utan. Ehhez azonban a cselekmény
idejét 1952-rél 1958-ra kellett megvaltoztatni. A film
stablistajan Hernadi Gyula neve az alapmii szerzéje-
ként és a dialégusok irojaként szerepel.

Felhasznalt irodalom:

A legnagyobb botrany a halal — In memoriam Hernadi
Gyula. Hamvas Intézet, 2007
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2005), a Magyar Miivészeti Akadémia posztumusz tisztelet-
beli tagjara emlékeztiink sziiletésének kilencvenedik évfordu-
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Domonkos Laszlo

Velunk

Atdllt szovjet katondk, 1956

,Itt hagyjuk tan meghalni, mint egy kutyat? Veliink volt. [...] Nagy sz¢6 az itt,
kérem, ha valakire elmondjak, hogy: »Veliink volt...« Benne van minden...”

Eloljaré beszéd

Az, hogy az 1956-os magyar forradalom és
szabadsagharc idején a hddité-invazidés szovjet
hadsereg kotelékébdl atallt katonak is részt vettek
nemzetlnk kizdelmében: térténelmi tény. (Még
akkor is, ha — sok ehhez hasonléval egyetem-
ben — ennek puszta tényét is tagadni, elhazudni
vagy legalabbis kicsinyiteni-eljelentékteleniteni
szamosan prébaltak és valtig prébaljak ma is.)
Hogy pontosan vagy akar viszonylag pontosan
hanyan, hol és hogyan lettek velunk — lettek a
mieink —, a végsod lényeg szempontjabdl masod-
lagos fontossagu. Eppen abbdl a nézépontbdl,
amely erkolcsileg, emberileg, eszmeileg — vagyis
éppen a legfontosabb 0sszetevék okan — hatal-
massa teszi a hat évtizeddel ezel6tt torténteket.
Ez az a nullpont, ahonnan a gondolkodast — és a
szambavételt — kezdeni kell.

Arulkodé sirok

A szovjet honvédelmi minisztérium 1991-ben
kozzétett adatai szerint az 1956-os forradalom
és szabadsagharc alatt a szovjet hadsereg tel-
jes vesztesége 669 elesett, 1541 sebesllt és
51 eltlint. (Az elesettek kdzott 85 a tiszt, 584
tiszthelyettes és sorkatona; a sebesulteknél ez
az arany 138:1402; az eltlintek kozul mindossze
kettd tiszt...) Zsukov marsallnak egy november
9-ei —,areggel 9.00 6rai allapot” szerinti —, Hrus-
csovnak kuldott jelentésében ez all: oktdber 24.
€s november 6. kdzott a harcokban 337 szovjet
katona esett el, 881 f6 sebesult meg. Koztik tiszt
,elesett 37, megsebesult 74.”

(Rejté Jend)

Az ENSZ tényfeltard kulénbizottsaganak je-
lentése azonban (a bizonyitékok részletes vizs-
galata, a dokumentumok targyilagos elemzése
és nem kevesebb mint 111 tanu meghallgatasa
utan) azt allitia — a Budapesten jart Nehru indi-
ai miniszterelndknek Delhiben, a parlamentben
elhangzott beszamoldjara (is) utalva —, hogy
az orosz halalos aldozatok szama 7 ezer koruli
lehet, bar hozzateszi: ez a szam ,talan tul ma-
gas lehet.” (Ugyanennyi halottat emleget Gosz-
tonyi Péter is, aki arra alapozza éllitasat, hogy
Jnyugati forrasok szerint 285 szovjet harckocsi
és pancélozott jarmd” a veszteség — megint
az egyszer( szorzasi mivelet —, tovabba hogy
egy New York-i orosz emigrans folydirat, a No-
voje Russzkoje Szlovo, ,amely altaldban meg-
bizhaté adatszolgaltatassal rendelkezik”, 1956.
december 16-ai szamaban ennyire teszi a szov-
jet hadsereg elesettjeinek szamat.) Nem tudni
ugyan, honnan szarmazhattak Nehru informa-
cidi, am ha példaul a harcok alatt Budapesten
tartézkodd neves olasz ujsagironak, a Corriere
della Sera munkatarsanak, Indro Montanellinek
az igencsak preciz beszamoldjat vesszuk alapul,
€s némi valoszinliségszamitasos alapon torté-
né szorzasi malveletet logikai alapon elvégzink:
egészen bizonyos, hogy a szovjet halottak sza-
mat legalabbis ezres nagysagrendben kell mérni
(talan ugy két-haromezer koraliben). Montanelli a
kovetkezoket irja: ,a miénkkel szomszédos VIII.
kerlletben” november 6-an, kedden este, ,negy-
vennyolc éraval azutan, hogy Moszkva szerint az
ellenallas el lett taposva”, egy ropke sétan seb-
tében szamolni kezd: ,...ugy hatvan tank égett
viddman az utakon”. Tételezzlk fel, hogy a ké-
rulmények miatt az ujsagironak nem volt médja
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pontosan szamolni, és ,csak” otven tankot tudott
szamba venni a kerulet altala azon az estén be-
jart részen. Tobb beszamol6 meglehetds egyon-
tetliséggel tajekoztat arrdl, hogy a 4-ei invazié
soran az oroszok a korabban donté mértékben
hasznalt T-34-es harckocsik helyett a joval kor-
szer(ibb, vadonatujnak szamité6 T-54-es (,Joszif
Sztalin”) tipusu harckocsikkal tamadtak (harc-
helyzetben ekkor, Magyarorszagon probaltak ki
Oket el6szor), és kiderult, hogy ezek a tankok a
Molotov-koktélokra joval érzékenyebbek, mint a
T-34-esek. A T-54-es harckocsik személyzete
is négy fébdl all. Ha a tank talalatot kap, azon-
nal langra lobban, a bent lév6knek, ahogyan
Montanelli is fejtegeti, ,hogy ne égjenek szénné
a langolo tankban”, azonnal, a lehetd leggyorsab-
ban — gyakran mar komoly égési sebekkel, akar
egymast tiporva is — ki kell ugraniuk. Arra sincs
esélyuk azonban, hogy a harckocsirél egyaltalan
foldet érjenek, ,mert nem volt ablak, ahonnan ne
I6ttek volna rajuk.” llyen irtdzatos golydzapor alig
egy-két méterre langol6 tlzpokolmonstrummal
mogottuk: gyakorlatilag a biztos halalt jelenti.
(Isteni csoda vagy paratlan szerencse folytan,
nagyon sulyos, életveszélyes vagy halalos séru-
lésekkel esetleg valami kapualjig elvanszoroghat
valaki.) Ez az alaphelyzet — csak 48 6ra alatt és
csak a VIII. kertlet ,vizsgalt” (nyilvan csak tore-
déknyi) részén — tehat még étven harckocsi ese-
tén is majdnem teljes bizonyossaggal 200 (1957
1987?) halottat feltételez. Fogadjuk el, hogy az ok-
tober 24-t61 november 11-ig tarté budapesti har-
cok és a januarig tartd vidéki utovédkuzdelmek
(pl. Mecseki Lathatatlanok) soran ennek az alig
kétnapos csatarozas szovjet aldozatainak csak
minddsszesen alig harom és félszerese halt vol-
na meg? Hiszen ott volt a Corvin kdz, a Széna
tér, a Moricz Zsigmond kortér, a szlk ferencva-
rosi meg jozsefvarosi utcak, a Var és kornyéke
meg a tobbi, és akkor még nem is emlitettuk a
szivosan ellenalld peremkeriileteket, Ujpestet,
Csepelt, Soroksart és igy tovabb... A Kossuth ra-
dio oktéber 29-ei, este 10 érakor sugarzott hirei
arrol szamolnak be, hogy oktéber 24-ét6l — te-
hat hat nap alatt — 6sszesen mintegy 200 szovjet
pancélost tettek harcképtelenné. Ez az adat mar
a forradalom elsd szakaszaban a szabadsag-
harc teljes ideje alatt elpusztult 0sszes szovjet
katona szamat eléré vagy azt maris felGlmulé el-
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esettet jelenti. A harcokban meghalt szovjet ka-
tonak szamardl j6 néhany — tobbé-kevésbé 0sz-
szevethet6, ,atlagolhatd” becslés, informacio ke-
rult nyilvanossagra: a tobb szabadsagharcossal
beszélgeté James A. Michener, A hid Andaunal
szerzbje szovjet veszteségként nyolcezer halot-
tat s 320 elveszett tankot emlit, hozzatéve, hogy
ezt a szamot ,valdszinlleg kiigazithatjuk felfelé
és lefelé is 50-50 szazalékkal”; Jobbagyi Gabor
és a rea hivatkoz6 Tamaska Péter szerint 2-3
ezer f6 lehet a szovjetek vesztesége, de lehet
talalni becsléseket ,800-nal tobb” elesettrdl epp-
ugy, mint 1500 vagy éppen haromezer korulirdl.
Montanelli szerint, ,korulbelul ezerre tehetd6 az
elesett szovjetek szama”. A témaval foglalkozé
legjobb orosz torténészek, igy Alekszandr Kirov,
Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin vi-
szont teljes mértékben atveszik, magukéva te-
szik a hivatalos, szovjet védelmi minisztériumi —
tehat a joval ezer alatti elesett szovjet katonarol
$z0I6 — adatokat.

A Fiumei uti nemzeti temetd bal sarkaban,
a fébejarattdl nem messze talalhaté a szovjet
katonai temetd. Stilusosan a kommunista rend-
szer védelmében meghalt avosok és sorkatonak
sirkertje mellett, de annal korulbelll haromszor
nagyobb teruleten. Az ember azt gondolna, leg-
alabb ugyanilyen az arany az elesett szovjetek
esetében is a '44—-45-0sok javara, de hamar ki-
dertl: nem. 1956-ban életlket vesztett szovjet
katonakat is bédven — a vartnal feltinéen nagyobb
szamban — rejteget ez a parcella. Es amit igazan
rejteget, az a gondosan apolt sirkertben a felira-
tokban arulkodik: a datumok és nevek — olykor
meég egyéb olvasnivalok kozott. Jobban és sokat
monddbban, mint hinnénk.

Ha a fébejarat fel6l — de a parcella szerkeze-
tét tekintve tulajdonképpen hatulrél — kdzeledunk,
majd léplnk be a sirkertbe, azonnal feltlinnek az
’566-0so0k. Rogton az els6 sorban tobb is van, pél-
daul Anatolij Petrovics Tulbanov érmester vagy
Fedor Pavlovics Szurkov ,rjadovoj’, azaz kozle-
gény. Es amiigazan felt(inhet, débbenetet, késébb
egyre megrazdbb benyomast keltve: a halalozasi
ev el6tt a szinte azonos szlletési esztenddk veg-
telen sora. 1936, 1935, 1936, 1936, 1937, 1936.
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Tizenkilenc-husz-huszonegy éves sracok. Fiuk.
szinte gyerekek... Szergejek, Ivanok, Leonyidok,
Nyikolajok, Pavelek. J6 néhany siron csak ennyi:
Lnyeizvesztnij krasznoarmjenik”. A Voros Hadse-
reg ismeretlen harcosa. Az egyik siron tobb mint
kulonds, mondhatni, hihetetlen, abszurdnak tiind
keresztnév: Dzsejmsz (igy, fonetikusan, persze
cirill betlikkel) Nyikolajevics Moroz, 1937-1956.
Istenem, ugyan mi vihette ra — 1937-ben, ,a nagy
terror évében”, a sztalini rémuralom egyik legso-
tétebb id6északanak kell6s kozepén — Morozékat
arra, hogy ,echte” angol/amerikai keresztnevet
adjanak ujszul6tt kisfiuknak? Csaladi-rokoni in-
dittatas? Netan valamiféle kddolt-rejtett protesta-
las? (Képzelem, hogyan hivhattak rogton tetemre
a névado szul6ket, szinte az Ujszulott melldl el-
rangatva 6ket.) Es igy, ilyen keresztnévvel felnéni
a sztalini Szovjetunidban — és igy, ezzel a névvel
bevonulni! — ugyan mi mindennel is jarhatott? Mi
mindent is alakithatott ki — kényszer(i szlkség-
szer(iséggel — a fiatal Iélekben mindez? Azt irja
Kosztolanyi, egy 18-19 éves fiu elmondani nem,
csak érezni tud meg. Hogyan, miben, kikkel, hol,
mi modon halhatott meg ugyan Nyikolaj Moroz
Dzsejmsz fia itt, a magyarok orszagaban?

Mas sirok is arulkodnak. Joval beljebb, a par-
cella masik vége felé az atlagosnal nagyobb — és
joval tobb informaciot tartalmazo végsd nyughely,
fényképpel — eddig csak egyetlenegy ilyennel ta-
lalkoztam: Anatolij Ivanics Tyitov, 1936-ban szu-
letett és 1956. november 4-én elhunyt kozlegény
(joarcu, szelid tekintetll, kopaszra nyirt fiatalem-
ber, a jellegzetes orosz katonasapkaban) sirjanal.
Ez a masik fénykép — téli sapkaban, ,usankaban”
— nyilt, bator tekintetd, kifejezetten joképi fiatal
férfiut abrazol, mellette a legeslegfelt(inébb, pa-
ratlan jelenség: a kétnyelvi felirat. Cirill betlkkel
olvashaté: Elemir Elemirovics Fabijan, rogyilszja
(szuletett) 1932 juliusaban (nap nincs feltintetve),
pogib (meghalt) 24 éves koraban, 1957. januar
elsején. Mindez alatt magyarul(!): Fabian Elemér,
Tiszaujlak — mellette oroszul: Vilok.

ime a valésagban Békés Pal kivalé ,gangre-
gényének”, a Csikagonak a hése, a karpataljai,
magyar anya, bizonyos Sara altal sziilt Szojkov
mesterlovész, aki hosszaban célzott I6véssel a
Keletitél végiglovi a Nefelejcs utcat, egészen a
ra merbleges Damjanich utca szemkozti haza-
nak egyik erkélyét tarté gipszatlasz fejéig, mi-

kdzben a gyerekkoraban hallott, egzotikus hang-
zasu idegen szavakat mormolja: csicseriborso,
bablencse...? Ki tudja...? Fabian Elemérrel, ha
halalanak furcsa idépontjara — no meg, tavol-
rol sem utolsdsorban: magyarsagara! — gondo-
lunk, ugyanugy torténhetett valami kilonleges,
mint fura neve miatt valdszinlleg Dzsejmsz
Nyikolajevics Morozzal is. Tiszaujlak (Vilok) a
mai napig szinmagyar falu kdzvetlendl a trianoni
hatar mellett, f6 nevezetessége a jol ismert, mar
1989-ben ujra felallitott — mostanra tdbb, hagyo-
manyossa valt karpataljai magyar rendezvény
szinhelyéul szolgalo, a Rakoczi-szabadsagharc
kurucai altal vivott elsé gybzelmes csata el6tt
tisztelgé — turulmadaras emlékmd, alig néhany
méterre a hataratkel6tol. Errél a falurél nemcsak
az kell tudni, hogy két kivaldésagot is adott a kor-
tars magyar szellemi életnek — itt szuletett 1951-
ben az egyik legnagyobb él6 magyar kolto, Vari
Fabian Laszl6, a mar emlegetett Tabori posta és
tobb gyonyord vers irdja; tovabba a nagyszerd,
Vidnyanszky Attila altal felfedezett szinészné,
Sziics Nelli —, hanem azt is, hogy a telepulés
Karpatalja déli csucskének, az orok rebellist je-
lenté Ugocsanak a legelsé faluja is (,Eb ura fako,
Ugocsa non coronat”). Ki tudja, a negyvenes
évek végének, az Otvenes évek elsé felének —
tobb mint erételjesen lehalkitott — karpataljai ma-
gyar falusi vildgaban a régi idéket még nagyon
is dalias korban atélt idésebbek mit és hogyan
mesélhettek a Fabian Eleméreknek és kis ba-
rataiknak, mit és hogyan plantalhatott el mindez
az ifjonti lelkekben... Téhotém vezér hadai pél-
daul, melyek kozvetlen leszarmazottainak tartjak
magukat — vagy a turullegenda helyi valtozata:
a Tiszaujlak és Tiszabecs koz6tt a labancokkal
vivott csataban Rakoczi hadai faradvan és mind
szorultabb helyzetbe kertlvén varatlanul egy tu-
rulmadar repllt a fejedelemhez, csérében egy
karddal, majd Rakoczi kezébe adta a kardot —
igy és ezzel arattak fényes gyézelmet a kurucok.
A magyarok szent madarat a néphit errefelé a
nagysagos fejedelem feje folott keringd érangyal-
nak tartja... (A Fabian név egyébként kilénbsen
gyakori Tiszaujlakon: a kolton kivil itt van példaul
az .ellenséges tevékenységért” — a kronikairok
szerint: magyarsagaért — a szovjet hatdsagok al-
tal kivégzett Fabian Kazmér vagy a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség helyi szervezetének
elsd elndke, Fabian Balazs.)
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El Budapesten egy idés tanarember, dr. Ma-
rossy Endre, aki szisztematikusan kutatja a Ma-
gyarorszagon talalhaté '56-o0s szovjet katonasi-
rokat, munkajardl kdnyvben készul szamot adni.
Azt irja, hogy a Magyarorszagon elesett, sebe-
suléseibe a korhazban belehalt, valamint eltint
szovjet katonak létszamanak és fbleg névjegy-
zékének teljes és pontos feltarasa egyelére le-
hetetlen, bar ,a csekélynek tekintheté veszteség
(?? — D. L.), minden eddigi szamitast kerekitve
— kevéssel tobb, mint 800 f6 — 90 szazalék folotti
eredményt tesz lehetéve, ami elegendéen ma-
gas arany kovetkeztések megalapozasahoz.”

Kovetkeztetésekhez dr. Marossy alapos és
aldbb még vizsgalandd kutatasain kivil érdekes
adalékkal szolgal Simon Istvan kozlése is: 1986
majusaban készult az MSZMP KB Koézigazgata-
si és Adminisztrativ osztalyan a KB egy masik
részlege, a kilugyi osztaly szamara az az 0sz-
szefoglald feljegyzés, amelybél kiderul, hogy a
minisztertanacs Tanacsi Szervek Osztalya 1965
elején rendelte el (feltehetéen a ,felszabadulas”
kdzelgd 20 éves évforduldja alkalmabol) a Ma-
gyarorszagon 1944—45-ben és 1956-ban elte-
metett szovjet katondk dsszeirasat. Az elkészult
nyilvantartasra Marossy is tobbszor hivatkozik,
és az 1956-ban elesettekre vonatkozoéan ,a je-
lenleg hivatalos névjegyzék 707 tételét” emlege-
ti (emlékeztet6ll: ez a szam maris tobb, mint a
szovjet minisztérium altal megadott adat!), tovab-
ba azt is megjegyzi, hogy sajat dsszesitésében
— mas temetési helyszinekkel egyltt, minden
lehetséges és szamba johetd, elérhetd és nyil-
vantarthaté nevet beszdmozva — minddsszesen
,minden eddigi jegyzéknél Iényegesen tdbb, 802
név szerepel, a hozza tartoz6 adatokkal.” A rész-
letesebb vizsgalddas soran szintén tobb igen
érdekes részlet tudhatdé meg: példaul hogy az
1956-0s parcellaval szomszédos masodik vilag-
haborus parcellaban szamos sirkdvon 1956 sze-
repel az elhalalozas éveként, de — miként masutt
is, igen sokszor — hénap és nap nem. (A Kere-
pesi temetében nyugszik dr. Marossy szerint a
legtobb elesett szovjet katona — 347.) A kutato
azt is megirja, hogy ,altalanos vélekedés sze-
rint a szovjetek kivégezték sok olyan katonaju-
kat, akik atalltak a szabadsagharcosokhoz, vagy
nem teljesitették megfeleléen katonai koteles-
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ségiiket. (Az Uj Kdéztemetd 31-es parcellajaban
kopjafat allitottak emlékezetiikre.) Ezeket a kato-
nakat ugyanezen allaspontok szerint az eltlintek
vagy harcban elesettek kd6zé szamitottak. [...] A
jegyzékben szamos olyan elesettet tlintetnek fel,
akiknek sorsa ismeretlen, de nevik és altala-
ban elestuk (eltiinésik) napja ismert. [...] Egyet-
len katonardl lehet biztosan tudni, hogy Tokolon
gyavasag és kotelességének nem megfeleld tel-
jesitésének vadjaval parancsnoka agyonlétte, a
jegyzék szerint azonban elesett november 8-an,
eltemették Tokolon, a repllétér nyugati részén
talalhato temetében.” Marossy hozzaf(izi, vannak
olyanok is, ,akiknek nevét tobb temet6 sirkovei
is megorokitik, és legalabb két olyant talaltunk,
ahol igen nehéz elddnteni, hogy a sirké felirata
szerint eddig nem ismert katonat talaltunk, vagy
csak egy betl elirdsa tortént”. Tehat szamos
adat ,igazolja, hogy a harcban elesettekre épitett
statisztika sem tokéletes.” Miként, tegyuk hozza,
a teljes nyilvantartasi rendszer sem, raadasul
olyan ellenérizhetetlen-kibogozhatatlan anoma-
liak és rejtelmek sorat nyitjdk meg, amelyek a
titkok kodébe burkoljak a latszolag szépen ren-
dezett katonai parcellakat.

A sirok tehat arulkodnak. Mindenfelé: hiszen
a karpataljai fiu fura halalidépontja, a Moroz fiu
tobb mint szokatlan keresztneve vagy a dr. Ma-
rossy altal szamba vett furcsasagok, ilyen-amo-
lyan ellentmondasok és kulonds, érthetetlen
jelenségek (és még akkor a hivatalos szovjet
minisztériumi veszteséglista ,Eltlntek” cimszo
alatt aposztrofalt — még eszerint is 51! — katona-
jat nem is emlitettlik) egytél egyig ugyanabba az
iranyba mutatnak. Az elképzelhetetlen, a — sza-
mukra — hihetetlen, egyben — nekink — a leg-
szebb, a legdobbenetesebb felé. Magyar Ugyért
fegyverrel klizd6, azért életét is aldozo, korabban
szovjet egyenruhat visel6 fiatal férfiakhoz koze-
ledve. Akiknek legnagyobb része valoszinileg
eme elesett, igy-amugy nyilvantartott vagy ugy-
ahogy (vagy egyaltalan nem) nyilvantartott har-
cosok kozott nyugszik, a velink szemben allok
kdzott — vellnk levékként. A mieinkként.

(Részlet a szerzd azonos cimmel készuld ko-
tetebdl.)




il

Szabo Ferenc SJ

Az Ige testté lett

A szél a koédexben lapoz, az Ertelem A pergamenlap langol: legszebb éke
a szobokorban leng, viragba 0It0zott egy csovas csillag: vigan szeli at
az illatos Ige, amig a végtelen, a foldre szallt Dicséség satorat.

az 6si Csend szalldos a szirmai kozott.

Angyalajakrol leng a boldog AVE Aranyban izzik lent a cs6ppnyi jaszol
a sejtelem nyilall a lelki szélben mellette Maria — a szamarszajbol
egy széles zold levélen nyilt agave felszall felé a szénaszagu béke.

az Elet mozdul mar az anyaméhben.

Cantata profana I., 2008
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Diészegi Gyorgy Antal

1956 magyar hoseinek szabadsaguzenete

1956. oktdber 23. a magyar forradalom tiszta
szandékanak napjaként a vilag lelkiismeretét fol-
ébresztd nappa lett! 1956 jegyében fontos hang-
sulyoznom, hogy a torténelem a megismerés,
az atélés és a megemlékezés mivészete, mely
nemzedékeken és korszakokon ativel6 [étében
sorskdzOsseégi Uzenetté valik a jové nemzedékei
szamara.

Az 1956-0s forradalmunk szabadsageszmeé-
nye egy olyan korban mutatott fol igazi fényes-
séget a vilagnak, amikor a magyarsagot mar év-
tizedek ota rettenetes tragédiak tizedelték meg
(vilaghaboruk, Trianon, kitelepités, Gulag). A
szabadsagvagy az emberi jellem legmagasabb
min6sége, teremtdereje: érdemes ezt olyan sze-
meélyiségek sorsan keresztul megmutatni, akik-
nek életutja a fenti események forgatagaban ta-
lalkozott egymassal.

A Gulag-rab Kossuth Béla (1912-2004) sze-
meélyérdl egyik fogolytarsa dszinte szeretettel ezt
rogzitette: ,Kossuth apank termetii és arcu ten-
gerésztiszt” volt. (1)

Magyarorszagon és az egész vilagon a Kos-
suth név az 1848-49-es magyar szabadsag-
harc dics6séges vilaga okan a szabadsag szo-
val azonos jelentéssel bir! A Kossuth csaladbdl
valo felmenékkel rendelkez6 Kossuth Béla sze-
meélyérdl tobb okbdl is indokolt megemlékeznem:
ezek egyike a torténelmi név kapcsan adddik;
ami nyoman a masik ok valdjaban az, hogy ez
a XX. szazadi életut is azt mutatja napjaink sza-
mara, hogy életunk legfébb értékét az jelenti, ha
a hazafisag és a szabadsag eszmei és gyakorlati
vildga jegyében éljik meg a sorsunkat. A fenti-
ekbdl fakad6é harmadik szempont pedig az volt
szamomra, hogy egy mara mar valdjaban elfe-
ledett személyiségrél van sz, akirdl azonban
szamos kozeli ismerése és rabtarsa szivbdl jovo
szeretettel emlékezett meg az elmult évtizedek-
ben: ezek okan nyilvanvaléva valt, hogy indokolt
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a torténelmi emlékezet vildga szamara is megirni
Kossuth Béla életutjanak kdzéleti és emberi je-
lentéségét is.

,2015 a Szovjetunidba hurcoltak emlékéve”.
fontos kdzhir volt tavaly, hogy ,emlékbizottsa-
got allit fel az emberi eréforrasok miniszterének
vezetésével a kormany a Szovjetunidba elhur-
coltak idei emlékévenek sikeres megvalositasa
érdekében”, mivel a ,Karpat-medencében €él6k
1944—45-ben kezdb6dd, a Szovjetunioba kény-
szermunkara térténé internalasanak 70. év-
forduléjardl vald méltd megemlékezés céljabdl
— a 2015-6s évet a Szovjetunioba hurcolt poli-
tikai foglyok és kényszermunkasok emlékevévé
nyilvanitotta”. A fenti munkat végzd szerveze-
tek kozul kiemeljuk ,az MTA-t, a Gulagkutatok
Nemzetkézi Téarsasagat, a Lénard Odén Kéz-
hasznu Alapitvanyt, a Magyarorszagi Németek
Pécs-Baranyai Nemzetiségi Koreét, valamint a
Szovjetunioban volt Magyar Politikai Rabok és
Kényszermunkasok Szervezetét’. Ez ,lehet6ség
€S kotelesseq is egyben arra, hogy a magyarsag
XX. szazadi sorsat egyik, talan legsulyosabban
érintdé, a kommunizmus évei alatt tudatosan el-
hallgatott, 1944—1945 forduléjan megindulé tra-
gédiajardl méltd médon emlékezzenek meg”. A
»masodik vilaghaboru soran Magyarorszag teri-
letére érkez6 szovjet fegyveres szervek — a Vb-
rés Hadsereg, a Beliigyi Népbiztossag (NKVD),
az Allambiztonségi Népbiztossag (NKGB) és a
szovjet katonai hirszerzés (SZMERS) — emberei
tébbnyire a malenkij robot (kis munka) kifejezés
slrli hasznalataval vagy csak néhany perces iga-
Zoltatas igéretével, hazugsagaval hurcoltak el a
polgari lakossag témegeit 13 évestdl 76 évesig,
tébb éves, szovjetuniobeli kényszermunkara”. ,A
politikai foglyok koholt vadak alapjan biroi itélet-
tel, a polgari elhurcoltak ennek hianyaban kertil-
tek a Szovjetunio lagereibe altalaban 2-3 évre,
de vannak, akik csak eqgy évtized eltelte utan ter-
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hettek haza. A polgari elhurcoltak nagyobb része
hadifogoly-, mig kisebb része internalotaborba
kertilt” A ,mai Magyarorszagq tertiletérél mintegy
200-230 ezer polgari lakost hurcoltak el malenkij
robotra, koziiliik 150-170 ezer civil férfit és fiut
hadifogolyként és 50-60 ezer férfit, nét, fiut és
lanyt német internaltként.

Az éhezés, a nélkiilbzések, az embertelen,
legalapvetdébb emberi sziikségleteket sem bizto-
Sitd kériilmények és a tulhajtott kényszermunka
kovetkeztében a deportaltak 30-40 szazaléka
meghalt, de voltak olyan teleplilések, ahol az
elhurcoltaknak t6bb mint 60 szazaléka veszett
oda.” Sorsukrdl, elhalalozasukrdl ,a szovjet szer-
vek semmiféle hivatalos értesitést nem adtak,
jelent6s résziik foldi utjanak végérdél még ma
sincs semmiféle informacio. A tulélék testileg-lel-
kileg megtérve érkeztek haza, megbélyegzetten
kellett tovabbélniiik mindennapjaikat ugy, hogy
itthon nem beszélhettek szovjetuniobeli tapasz-
talataikrol. Hazajovetelkor azzal fenyegették meg
Oket, hogy visszaszallitiak Oket a lagerekbe, ha
beszélnek élményeikrél.” Az ,1947-ben és 1948-
ban visszatéré foglyok hamarosan tapasztalhat-
tak, hogy reményeik ellenére itthon nem a sza-
badsag var rajuk, hazajukban olyan rendszer
epll, amelyet a szovjet rabsagban mar jol meg-
ismertek”. (2)

Kossuth Béla életutjanak feltarasa révén valo-
jaban a sorskozosség jegyében minden sorstar-
sara is emlékeznunk kell: ennek nyoman fontos
rogziteni a torténeti valdésag alapveté adatait is.
,Kedves rabtarsam, Kossuth Béla emlékére me-
leg szeretettel Placid atya”. Igen szivmelenget6
ez a mondat, amelyet a kozszeretetnek orvendo
dr. Olofsson Karoly Placid OSB atya irt be Bo-
rocz Sandor Kialtas a mélybdl (Bp., 1994) cimi
konyvének utolso lapjara. Beszélgetésunkre €s a
bejegyzésre 2007. szeptember 22-én Pestszent-
I6rincen, a Valaszd az életet! — Varosmisszio Bu-
dapest 2007 elnevezésl rendezvénysorozat — a
Bdkay-kertben tartott — egész napos eseménye
alkalmaval kerult sor, ahova azért vittem magam-
mal a konyvet, mert mind a harmuk neve is sze-
repelt benne.

Az akkor 91 éves dr. Olofsson Karoly Placid
OSB atya (1113 Bp., Barték Béla ut 76. Ill. emelet
5.) nagy szeretettel emlékezett meg rabtarsairdl,
Borécz Sandor evangélikus lelkészrél (Borgata

[Vas megye], 1913-2006 aprilisa) és a (tiz év-
bél) néhany hénapon at vele egyultt raboskodo
Kossuth Bélarél. Bordécz Sandor evangélikus lel-
késznek is a sorstarsa volt ezekben a szornyi
években Kossuth Béla. Borocz Sandor miivében
tobbszor tett emlitést rabtarsardl, Kossuth Béla
kereskedelmi tengerésztisztrél. Kossuth Béla 7
éven at volt rab a 36. szélességi kortdl északra
levd, szélsbségesen kontinentalis és sarkvide-
ki éghajlatu terlleten fekvé Vorkutan, a szovjet
Gulag egyik koncentraciés taboraban kényszer-
munkan.

A személyes talalkozas a volt Gulag-rabokkal
mindig felkavar6 élmény! Menczer Gusztav, A
Gulag rabtelepei — A bolsevizmus népirtasanak
szintere (Bp., 2007) cim( konyv irdja par héttel
a fenti rendezvénysorozat utan, 2007. november
7-én az Ybl-palotaban (rendezvénykdzpont) tar-
tott konyvbemutatdja alkalmaval elmondta nekem,
hogy 6 is emlékszik Kossuth Béla személyére:
csak egy alkalommal talalkoztak szemeélyesen.
Az alabbiakban a korabbi évek sokrétli adalékait
az 6sszefliggések jegyében indokolt rogzitenem.

Kossuth Béla tengerészzaszlést, tartalékos
hadnagyot az Allamvédelmi Hatosag tartoztatta
le 1948. majus 29-én, majd atadtak a szovjet ka-
tonai hatésagoknak. (3)

Kossuth Béla vadlott-tarsai voltak a kovetke-
z6 személyek: Berényi Béla hajéskapitany (anyja
neve: NevelGs Jolan; sziletési hely és id6: Gyom-
ré, 1912); Kishazi lvan Gyodrgy (anyja neve: Fo-
dor llona; szlletési hely és idd: Budapest, 1911);
Kovacs Arpad igazgatd (anyja neve: Balla Ma-
ria; szlletési hely és id6: Sopron, 1899); Burits
Imre (anyja neve: Frey llona; sziletési hely és
idé: Budapest, 1911); Kishazi Janos; dr. Kovacs
Gabor jogasz (anyja neve: Bay llona; szuletési
hely és id6: Hajduszoboszlo, 1920); Pal Zoltan
vegyiparos (anyja neve: Tallasi Szidénia; szlle-
tési hely és id6: Cegléd, 1907); Ivanka Rudolf
(anyja neve: Kappel Gabriella; szlletési hely és
idé: Budapest, 1914). (4)

1948. december 3-an hozta meg a Szovjet
Hadsereg Katonai Torvényszéke (birésagként)
az itéletét Kossuth Béla Ugyében: szovjetellenes
tevékenysége miatt 25 év szabadsagvesztésre
itelték, buntetését javitotaborban kellett letoltenie
(errél egy, a Beligyminisztérium Blntetés-vég-
rehajtasi Parancsnoksaga altal 1955. november
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22-én keltezett [24-171-442-Bv. Tok.; sorszam:
4.; 114. szam alatt], magyar nyelvl ,Névjegyzék”
tanuskodik). (5)

Kossuth Béla sorsat mar 1994-t6l igyekeztem
részletesebben is feltarni. E kérben meghata-
rozo élmenyt jelentett, amikor 1998-ban Dausz
Maria (1915-2003) mesélt nekem szivbél jovd
fajdalommal arrél (az V. kerileti Vadasz utca 11.
szam alatti nyugdijasotthonban |évd szobaja-
ban), hogy (az altala rokoni szeretettel igen ked-
velt) Kossuth Béla 1948-ban valdjaban egy elére
megtervezett provokacio aldozataul esett, és igy
lett rab a Gulag legszornyliségesebb helyszinén,
Vorkutan. Kossuth Béla személyesen mesélte el
neki (1956. november 2-an) az alabbi esemény-
sort. 1948-ban Bécsben Kossuth Béla egy isme-
résének az ismer6sétol egy konyvet vett at azzal
a kéréssel, hogy ajandékként vigye el Pestre, és
majd a Matyas-pincében adja at a cimzettnek.
A Matyas-pincében azonban a szovjet kémelha-
ritas letartoztatta, mivel a konyvben egy kodolt
uzenet volt: az Andrassy ut 60. sz. ala vitték, az
édesapja haromszor is vitt neki ennivalét, majd
8 évig nem is hallottak réla. Kossuth Béla barati
korébdl is sokakat letartoztattak mint 0sszees-
kUvoket: a vad szovjetellenes tevekenység volt.
A Dausz Maria altal megfogalmazott vélemény,
azaz az ,elére megtervezett provokacio” kapcsan
fontosak az alabbi adatok, melyek ravilagitanak a
fenti torténések hatterére és okaira, melyek a jol
ismert ,szalamitaktika” fogalmi korével irhatéak
le. Megitélésem szerint ezt tamasztja ala az alab-
bi adalék is. Godoé Agnes irt arrél, hogy a szovjet
ovezetben szamos retorzio érte a nem baloldali
erzelm( antinaci polgari, egyhazi és arisztokrata
ellenallokat: sokan szabadsagukkal vagy életuk-
kel fizettek onfelaldozd batorsagukért. (6) 1932
es 1954 kozott a vorkutai buntetétaborokban keét-
milli6 ember raboskodott: ebbél 200 ezer (jelen-
t6s részik hadifogoly) ott halt meg. (7)

A Szovjetunidba hurcolt magyar politikai ra-
bok és kényszermunkasok emléknapjarol szo-
16 41/2012. (V. 25.) orszaggydlési hatarozat ezt
rogzitette: ,1. A Magyar Orszaggytilés november
25-ét a Szovjetunioba hurcolt magyar politikai ra-
bok és kényszermunkasok emléknapjava nyilva-
nitia. 2. A Magyar Orszaggytilés

— meltoképpen kivan megemlékezni arrol a
mintegy 800 ezer magyar honfitarsunkrol, aki-
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ket 1944 6szétdl kezdve hadifogolyként vagy in-
ternaltként a Szovjetunidba hurcoltak t6bb éves
kényszermunkara, vagy a Il. vilaghaborut kbve-
téen a folyamatosan kiépiil6 kommunista dikta-
turaban a magyar hatésagok hathatos kézremda-
kodésével koholt vadak alapjan 5-25 évre szam-
liztek a Gulag rabtelepeire;

— tisztelettel adozik mindazok el6tt, akik életti-
ket adtak a hazaért, magyarsagukért, szarmaza-
Suk miatt, politikai, vallasi meggydbzdbdésuikért, il-
letve akik emberi és polgari jogaiktél megfosztva
idegen féldén, hazajuktol tébb ezer kilométerre,
embertelen, megalazé kériilmények kézétt fog-
sagot szenvedve vegeztek kényszermunkat;

— tamogatja és szorgalmazza olyan emlékmdi-
vek allitasat, megemlékezések szervezeéset, ok-
tatasi anyagok és tudomanyos feldolgozasok ké-
szitéset, amelyek a kommunista diktatura idején
a Szovjetuniéba hurcolt magyar politikai rabokra
€s kényszermunkasokra emlékeznek;

— felkéri a kbzponti allamigazgatasi szerveket,
az oktatasi intézményeket, az egyhazakat és a
civil szervezeteket, a kbzszolgalati médiumokat,
valamint az OGnkormanyzatokat, hogy gondos-
kodjanak a Szovjetunioba hurcolt magyar politi-
kai rabokrol és kenyszermunkasokrol valo melto
megemlékezesrél.”

Menczer Erzsébet orszaggydlési képviseld
hatarozati javaslata nyoman 2012 majusaban
az Orszaggylilés fenti dontése révén november
25-¢ lett ,a Szovjetunidba hurcolt magyar politi-
kai rabok és kényszermunkasok emléknapja’.

Menczer Gusztav a Gulag rabtelepeirél irott
konyvében szamos iratot tett kozismertté: a Bel-
ugyminisztérium Buntetés-végrehajtasi Parancs-
noksaga altal 1955. november 22-én keltezett
(24-171-442-Bv. TOk.; sorszam: 4.; 114. szam
alatt) magyar nyelvi ,Névjegyzék” tanuskodik
arrol, hogy Kossuth Béla 1912-ben Zemplén
varmegyében, Galszécsen szlletett. (8) De mi-
lyen is volt a Gulag a maga nyers valésagaban?
,Vorkutan szeptember elejen mar nagyon hideg
volt, és sok hd. Vorkuta a tundra ovezetbe esik
€s ott egy két-harom arasznyi névenyzeten kivdil
nincsen semmi. Ott két hétig tart a nyar, juliusban
€s augusztusban nagy a meleg, ¢€jjel is, nappal
is vilagos van, szeptember elsé két hete az 6sz,
aztan jon a tél. Junius utolso két hete a tavasz.
Kértlbeliil 9 honapos a tel Vorkutan, olyan ha-
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vakkal, amelyek a barakkokat is belepték. Sok-
szor ugy kellett a barakkbol az utat kilapatolni és
ott alltak a hohegyek két oldalt, ahogy az embe-
rek jartak, sét volt egy idé, amikor még a vachtat,
tehat az Orkaput is ellepte a ho, a tetején kellett
kimenni a lagerbdl munkara.” (9)

Gulag. Ez a sz6 az embertelenség XX. szaza-
di jelképe. Vorkuta az Oroszorszag részét képe-
z6 Komifoldon talalhato, az északkeleti részen,
kozel a sarkkorhoz. A vorkutai vasutvonal és a
banyak iszonyu sok aldozatot koveteltek.

A Moszkvatol Vorkutaig vezetd vasut minden
egyes talpfaja két holttesten fekszik.” (10) llyen
korulmények kozott csak a legszerencsésebb,
legedzettebb és legkitartobb, testi és lelki erdvel
rendelkez6 emberek tudtak életben maradni!

Kossuth Béla személyiségének fontos vo-
nasara mutat ra az a torténet, amelyet Borocz
Sandor evangélikus lelkész irt le a kdnyvében.
Havonta egy alkalommal a 400 fés étteremben
onmaguknak adhattak koncertet a fogvatartot-
tak. Az egyik ilyen esten Kossuth Béla tamolyog-
va Kilépve a szinpadra a Van egy kislany, Aniko,
edes tiinemeény cimet viseld, kozkedvelt pesti dalt
adta el6. A hatas hihetetlen volt: konnybe borult
a foglyok szeme a kirobban6 nevetéstdl. (11) A
jokedv, és olyannal lenni, aki ezt ki tudja valtani,
a legfontosabb emberi élmények kdzé tartozik a
szornylséges sorshelyzetekben.

Gulag-fogolytarsaik kozé tartoztak (tdbbek
kozott) a kdvetkezé személyek: Algya Pap Zoltan
altabornagy, Aradszky Pal (a Soproni Evangéli-
kus Tanitoképzé torténelemtanara), Baliké Mi-
haly, Bardocz Ervin, Bosnyak Imre, Csonkauijju
Nagy Sandor, Fejes Lajos, dr. Harangozé Ferenc
(az Orségbél valo), Hidvégi Lajos gyéri evangé-
likus tanito; Izméndy Balint féhadnagy, mari la-
kos; Katd Gyula; Kiss Janos alf6ldi cipészmester;
Kovacs Béla (a Kisgazdapart orszagos fétitkara),
dr. Kovacs Istvan csenddr szazados; Megye-
si Schwarz Alfonz (bukaresti kbvetségi magyar
alkalmazott, romai katolikus); Mészaros Tibor,
dr. baré6 Miske Jend; Nagy Ferenc, Placid atya
(dr. Olofsson Karoly OSB), Pok Laszl6 (Heves
megyei tanitd), dr. Suba Bertalan székelyfoldi
reformatus, gyoégyszerész; Szabd Istvan, az al-
tabornagy tisztiszolgaja, hajdusagi kotélverd kis-
iparos; Szabo Gyula pilétatiszt; Téth Jozsef re-
formatus, erdélyi csenddr; Urban Gyula csenddr

(a cs6kmai arzénes gyilkos asszonyok tgyében
volt kivalé nyomozd). (12)

Kossuth Béla is annak a 300 magyar fo-
golynak az egyike volt, aki (1955 oktdberétdl) a
Moszkva—Brjanszk—Lvov-Verecke—Csap—Za-
hony utvonalon keresztil 1955 novemberétél
Jaszberény bortonébe kerdlt. (13) 1955. novem-
ber 18. és 20. kozott mintegy 250 rabot — kozot-
tuk Kossuth Bélat — a szovjet hatosagok atad-
tak a magyar hatdésagoknak, hogy a jaszberényi
korzeti bortonben toltsék le tovabbi buntetésuket
(errél a mar emlitett, 1955. november 22-én kel-
tezett, magyar nyelvii ,Névjegyzék” tanuskodik).
(14) 1956 februarjaban Jaszberény bortdnébdl a
rabok latogatasi levelet kildhettek szeretteiknek.
(15) 1956 juliusaban lkarusz buszon a kébanyai
orszagos bortdnbe szallitottdk a Szovjetunié fo-
golytaborabol hazatért rabokat. Itt egy cellaba
kerult Borocz Sandor, Kossuth Béla és az alfoldi
Tanai/Tabai Mihaly jutasi toérzsérmester. Sokat
nevettek 6k harman 6sszezarva: itt is j6 hangu-
latot tudott teremteni Kossuth Béla. (16) A j6 ke-
délyallapot mindig is a tulélés egyik lehetséges
utja az ember szamara! 1956 szeptembere tajan
a kdbanyai orszagos bortonbdl Kossuth Bélat
atvitték a Margit koruti fegyhazba, majd vissza-
vitték a kébanyai bortonébe Tanai/Tabai Mihaly
cellatarsahoz. 1956. oktober 23-atdl hallottak a
|6vések zajat. (17)

Darvas Ivan szinmivész sajat maga mesélte
el 1980 tajan egy, az életutjardl szolo riportban,
hogy a foghazban, majd az Ugyészségen kezdte
meg — elsésorban — a testvére és a tobbi politikai
elitélt foghazbdl valé kiengedését. Testvére az-
utan Svajcba tavozott. (18)

Darvas Ivan kapcsan fontos rogziteni, hogy
,1966. augusztus 4-én hozott itéletet a Budapes-
ti Hely6rség Katonai Birosaga B. 11.0064/1956.
sz. alatt”, és ebben ,feljelentési kbtelezettséqg el-
mulasztasa miatt 1 év bértébnblintetésre, 10 ezer
forint vagyonelkobzasra itélte, a bértdénbliintetést
3 évre felfiiggesztette”. 1956. oktdber 23. utan
Darvas Ivan a Miivészeti Szévetség ,Forradalmi
Bizottsaga’™nak volt tagja, és ,tagja volt a Gydijté-
foghazban Iévé politikai foglyok kiszabaditasara
alakult bizottsagnak”. ,E tevékenységéért 1957.
V. 28-an el6zetes letartoztatasba helyeztek. A
Budapesti Févarosi Birosag 1957. X.16-an kelt
B.1.3678/1957/5. szam alatti itéletében a népi
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demokratikus allamrend megddntésére iranyuld
mozgalomban val6 tevékeny részvétel btt. és fo-
rint kiajanlas btt. miatt 2 év bértdnre, 5 év egyes
jogoktol val6 eltiltasra és 4.000 Ft. részleges
vagyonelkobzasra itélte, valamint elrendelte az
1956-ban felfliggesztett 1 éves bérton letdltését
is. A Budapesti Katonai Birésag 1958. IX.5-én
kelt B.IV. 0040/58. szamu itéletében 6sszevon-
tan jogerésen hlitlenséggel kapcsolatos feljelen-
tesi kotelezettség elmulasztasa, katonai okirat
hamisitas, deviza btt., demokratikus allamrend
megdontésere iranyuld mozgalomban valo teve-
keny részveétel btt. miatt 2 év 8 ho bortdnre, 5 év
koéziigyektdl valo eltiltasra és 4.000 Ft. vagyonel-
kobzasra itélte fenti tevékenységeiért.” (19)
,2Darvas Ilvan szinmiivészt az 1956-os forra-
dalmat kbvetben bortbnbiintetésre itélték, miutan
reszt vett batyja kiszabaditasaban oktober ve-
gén. [..] Azzal vadoltak Darvast, hogy segitette
Atkary Arisztid munkajat, aki egy olasz diplomata
kézvetitésével a Szabad Eurépa Radié szamara
vegzett kémtevékenységet. A szbvevényes lgy-
ben véglil csupan a baty, Darvas Attila kohomér-
nok allt a birésag elé. Atkaryt, mint elsé rend
vadlottat 15 év bérténbliintetésre itélték.” (20)
Atkary Arisztid (1926-7?) ,1949-ig édesanyja-
val ketten egy kisipari vegyi mihelyt lizemelte-
tett, melyet 1949-ben egyénileg allamositottak”.
kapott, szabadfoglalkozasu angol-német fordito-
ként tartotta fenn magat. 1952-t61 1955-ig a miin-
cheni Szabad Eurépa Radi6 (SZER) illegalis bu-
dapesti tudositojakent, konspirativ - modon olyan
hirekkel latta el a szerkesztGséget, amelyeket a
rezsim politikai okoknal fogva elhallgatott. 1955.
szeptember 22-én, eqy kurir arulasa revén letar-
toztattak, majd 1956 juniusaban kémkedeés és
hiitlenség vadjaval 15 év bérténre itélték. A forra-
dalom napjaiban 1200 politikai rabtarsaval egyuitt
kitort a vaci bértonbdl, majd 1956. oktober 31-
en délel6tt Darvas Ivan volt osztalytarsaval, egy
ligyésszel és néhany »pesti sraccal« egytitt ki-
Szabaditotta a politikai foglyokat a k6banyai gy!ij-
téfoghazbdl. A helyszinen spontan »Szabaditasi
Bizottsagot« alakitottak, amely minden sziik-
ségessel — uti pénz, élelem (szalonna, kenyér),
szabadlabra helyezési igazolvany — ellatta a sza-
badulé politikai foglyokat. Ennek az akcionak a
keretében szabaditottak ki Darvas Ivan batyjat,
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Darvas Attilat is, aki tiz evet kapott, mert segitett
neki a SZER széamara végzett »hirszerzésben.
A forradalom leverése utan Svajcba menekiilt,
ahol 1957-t6l 1989-ig a bazeli székhelyd Ciba-
Geigy cégnél, »international sales manager«-
ként dolgozott, ahonnan 1989-ben ment nyugdij-
ba és azota német feleségével Miinchenben él.
Huszonnyolc éven keresztil nem kapott magyar
vizumot. Visszaemlékezéseit tartalmazo hangka-
Zettajat 2006-ban ajandékozta a Nemzeti Muze-
umnak.” (21)

A kébanyai orszagos bortdon (gyljtéfoghaz)
Réakosiék idején az AVH hirhedt fellegvara volt.
A forradalmi egyetemi ifjusag, a katonai forra-
dalmi bizottsag és a féugyészség tagjaibol ala-
kitott felllvizsgalati bizottsag megkezdte a fog-
vatartottak szabadon bocsatasat. Tagjai voltak:
Kovacs Laszlo féhadnagy féugyész, Kulba sza-
zados, Darvas lvan szinmlvész, Komar drnagy,
Bakondi alezredes (vagy Bakondi szazados), Va-
dasz Kornél hirlapiré (az Igazsag cim( forradalmi
Ujsag szerkesztdségi tagja). A szabadon bocsa-
tottak kdzott voltak azok a hadifoglyok is, akiket
a Szovjetunié mar évekkel korabban visszaadott,
de akiket mégsem engedtek szabadon. E foghaz
parancsnokanak, Bakondi alezredesnek (vagy
Bakondi szazados) és az itt szolgalatot teljesitd
karhatalmi 6rségnek, illetve a foghazéroknek volt
kdszonhetd, hogy a visszavert AVH-nak senkit
sem sikerult a foghazbdl elvinnie. (22)

Kovacs Laszl6 igyész-féhadnagy és Bakondi
szazados jartak végig az 0sszes bortoncellat a
kébanyai gylijtéfoghazban: kézélték a fogvatar-
tottakkal, hogy szabadulni fognak. (23)

Osszesen mintegy 5416 politikai elitélt szaba-
dult ki a budapesti és a vidéki bortondkbdl. (24)

Darvas Ivan szinmlvész 24 hdénap bortont
kapott 1957-ben a fenti tevékenységéért: utana
sem engedték meg, hogy szinész lehessen. Ez
8-10 éven keresztul ekként zajlott, azutan Miskol-
con folytathatta a szinmUvészi életutjat. (25)

De térjink vissza Kossuth Béla sorsara, aki
szintén az emigracioba kényszeruld magyarsag
korébe tartozott: 1956 november elején Ausztri-
aba, majd pedig Kanadaba utazott. Torontoban
élt, fdldmérdkeént dolgozott. Térben igen messze
Magyarorszagtol, de lelkében és szivében min-
dig kozel hazajahoz, nemzetéhez, népehez, ott,
Kanadaban is a magyar hazafisag szellemében
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élte az életét: j0 példa erre az alabbi torténeti
emlék.

2013. januar 31-én kerult sor a Magyar Nem-
zeti Muzeumban a Magyar Heraldikai és Genea-
|6giai Tarsasag el6adasara, ahol az estet lezaro
beszédemben megemlékeztem Kossuth Béla
életutjarol, a katonai ellenallasban valo részve-
telérdl, a Gulag-fogsagarol, a Kozma utcai bor-
tonbdl vald kiszabadulasardl, valamint a torontoi
eletérdl is szot ejtettem. Meglep6désemre ez
rogton igen nagy érdeklédeést valtott ki, mert a
sors akaratabdl két torontdi emigrans magyar
is a kdzonseg soraiban volt, aki évtizedeken at
kozvetlen ismeretségben allt Kossuth Bélaval:
Bogyay Elemér (a Torontéi Magyar Haz volt el-
noke) és Ugray Tamas ekkor elmondtak, hogy
1957. marcius 15-én Torontoban Kossuth Béla
mondott beszédet az ottani magyarok nagy to-
mege el6tt a nemzeti Unnepunk alkalmaval meg-
tartott megemlékezésen. Arrol is megemlékezett
e két kanadai magyar ur, hogy Kossuth Béla
dalias, finom uriember volt, akit nem tért meg a
Gulag, majd pedig a bortonélet sem: a kdztiszte-
letben allé Kossuth Béla sokféle médon szerve-
z6er6t jelentett a kanadai magyar k6zossegben.
A sportban is jeleskedett, kivalo lovas és tancos
volt: tarsasagi emberként még idésebb koraban
is igen kedvelték a holgyek Kossuth Béla vonzo
szemeélyiségét.

Erdemes megismerni Kossuth Béla fiatalkora-
nak vilagat is a ll. vilaghaboru el6tti békeévekbdl:
1933-34-ben kadét, majd kormanyos volt a Hon-
ved nevld gbzhajon. A Honvéd gbzhajot 1935.
julius 1-jén torolték a lajstrombdl (270/1935. TH
ugyiratszam). A tulajdonos a Magyar Keleti Ten-
gerhajozasi Részvénytarsasag volt. 1934. julius
18-an a magyar tengerészetnél nyerte el hadna-
gyi képesitését (oklevél szama: 88-222/1934. T.
H. VII. 18.). Tengerészeti szolgalati kdnyvének
szama 110-109/1933. T. H. E tengerészszolga-
lata minésult katonai szolgalatnak (igy teljesitet-
te katonai szolgalatat). ,A hosszu jaratu magyar
tengeri hajok lajstroma” tanuskodik errél: 1996
marciusaban vehettem kézbe ezt a lajstromot
a Kozlekedési Féfelligyelet Hajozasi Fellgyelet
Tengerészeti Osztalyan.

Dausz Maria elmondasa szerint az 1930-as
evekben Kossuth Béla magas, barna haju és
szemd, izmos, joképd, kivalo tancos, sarmos és

csinos férfi volt. Nagyszer( sportoloként ismer-
ték: lovagolt, vivott, uszott, remek céllové volt.
1940-ben Budapesten, a Il. kerulet Bogar u. 12.
szam alatt lakott. Az 1943. évi telefonkonyv tanu-
saga szerint magantisztvisel6 volt, és a XII. keru-
let Daruvary u. 31/b. szam alatt élt. Tiszta szivd,
erésen szocialis érzelmd, eszmények jegyében
€él6, idealista személyiség volt. Tamogatott egy
szocialdemokrata munkasujsagot meég az 1930-
as években. Német, francia nyelven kivalon, an-
gol, olasz nyelven torve beszélt. Budapest tarsa-
sagi életének kozismert és kozkedvelt alakja volt:
imadtak a n6k. Baratai kozé tartoztak a Hirsch
fiuk (Hanzi bankar, tartalékos huszarhadnagy;
Rudolf katonatiszt volt), 6k kés6bb az ,/vanka”
nevet vették fel. Dr. Hirsch/lvanka Janos (Prerau,
1912-7?) jogasz, bankintézeti cégvezetd és tarta-
lékos huszarzaszlos volt: 1942-ben frontszolga-
latot teljesitett hadnagyként. 1945-ben Karintia-
ban angol fogsagba esett. 1958-ban fokoztak le
mint ,osztalyidegen” elemet. (26)

Kossuth Béla 2004-ben hunyt el: személyére
és sorstarsainak vilagara meélt6 médon kell em-
lékeznlnk. A Gulag-sors és a kényszeremigracio
egész nemzetlnket érinté tragédia volt: az erre
valé megemlékezés azért is fontos, hogy ehhez
hasonld senkivel és sehol ne torténhessék meg.

1956 jelentGsége abban is kimagaslo, hogy
ezzel a dics0séges magatartasaval a XX. szaza-
di Magyarorszag a legegyetemesebb értékvilagot
mutatta fol minden embernek, aki a szabadsag-
eszmeny jegyeben kivan élni. 1956 napjainkban
is Magyarorszag jo hirét hordozza az emberiség
torténetében. Ennek kapcsan egy nagyon érde-
kes és fontos kezdeményezésre érdemes még
utalnom: Darvas Ivan (Liliomfi) filmbéli m{ivész-
tarsa — ,Liliom kisasszony” —, Krencsey Mariann
vezetésével 1993-ban megalakult A Magyarsag
Jo Hirét Védé Liga. (27)

Milyen keveset tudunk errél! Egy hiradasban
ez jelent meg: ,Liga a magyarsag jo hireért. Az
Egyesiilt Allamokban megalakult a magyarséag jo
hirét védé liga. A szervezet nem kivan semmi-
lyen formaban sem politizalni, hanem f6 feladat-
nak azt tartja, hogy a kiilfold valésaghli tajékoz-
tatasaval apolja a magyarsag jo hirét, masreszt
megvedje az alaptalan ragalmaktol. A liga elnbke
Krencsey Mariann szinészné. A liga célul tiizte
ki, hogy Onkéntes szakemberek bevonasaval
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feliilvizsgalja a fontosabb lexikonok és torténe-
lemkényvek Magyarorszagra vonatkozo cikkeit,
S tévedések esetén felkéri a kiaddkat a helyes-
bitésre. Hasonloképpen kivan eljarni az ujsagok,
magazinok és egyeéb hirkdzlb eszk6zbk esetében
is.” (28)

A Magyarsag Jo Hirét Ved6 Liga jelenlegi léte
kapcsan nem rendelkezem semmilyen tudassal,
am ugy érzem, hogy érdemes lenne ezt a mint-
egy negyedszazados kezdeményezést a szelle-
mi és valésagos Uzenetében minden magyarhoz
eljuttatnunk. Ha mélyen belegondolunk, akkor
nyilvanvalo is, hogy a torténelem legértékesebb
vonulata ezen eszmény 6rok ujjaéledése. A ha-
zafisdg a nemzet j6 hire szellemében vald cse-
lekvést jelent. A Magyarsag Jo Hirét Védé Liga-
nak a napjainkban is tagja lehet mindenki, aki
ennek jegyében él.

1956 hései és aldozatai legméltobban kel-
tettek Magyarorszag jo hirét a XX. szazadban:

jo volna, ha a vilag minden tajan ez koztudott
lenne a jovében is. 1956 aldozatai vértanuiva
valtak a szabadsagszeretet eszményének. A
magyarsag akkori j6 hire a helytallasbol fakado
becsulet folmutatasaban rejlett. Napjainkban is
ezen eszmény jegyében kell élnunk a jovénk ér-
dekében is.

Egy nemzet sorsa a hétkbznapok becsuleté-
ben rejlik: a torténelem szeretete az ut a mult ér-
zékelésének mlvészetéhez. A torténelem szere-
tete olyan miveltségi élménytar, melynek révén
szellemi értelemben évezredeken at mindig ujra
és Ujra megfoghatjak egymas kezét az 6sok és
az utédok. Ennek a kézfogasnak az lizenete az
utokor szamara, hogy az értékrend sorskozos-
segi vilagat mindig uUjra és ujra létre kell hozni,
bolcsességgel és turelemmel kell megovni, mert
a szabadsag és becsulet egymast erdsitd érték-
vilagot teremtenek.

‘Szcoood Eurdpa rédid

"H iifogolyszolgél t"

1956, Jjonuér 14,

hezakeriiltek. Tchét:

~ Kossuth Béle
Séndor Jézscf szlilctott lé
bun

30 évaea

nész Budapcstrél.

Hadifogolyszolgélatmkhoz e kbvetkczd ujabb szemé-
lyckrdl érkoztek jolentések, Az adatok csotleg pontgtlanck, o
felesoroldsra‘kertilék k8zill pcdig néhdnyen hir szerint 1a6bzben

Nagy Forene, Szarves Istvén, Somogyi
1ll-ben, Szdsz Ferenc szilctet t 1924~
Szclel very Szelal Pél szilletett 1913~-ben, Utocssy Leszlé,
Fﬁl&p Lézér vagy Lézér Fildp, Dodé Mérta, Debrovszky Gula Lajos,
Bérdos-Féltoronyl Andris féiskolds, Gecse Séndor Andrds, Hearostéds
Albert, Horénszky Rudolf Jénos sziile
réadiémérnck, Apponyi, Darves Gybrgy orvostenhdl lgcté, kériilbclil
Budapest kérnyékérdl, Pung
Budepestrél, Kapulla Istvén kiriilbelil 54 éves, Bokos L&szls,
Hutter Jdnos koriélbelil 51 éves és Séter korlilbeliil. 40 éves szi~

tett 1918-b'n, Szalci Miklés
ula Jénos korlilbelil 35 évee

Forrasok: (1) Bérécz Sandor: Kialtas a mélybdl.
Bp., 1994. 261. o.; (2) 2015 a Szovjetuniéba hurcol-
tak emlékéve — Magyar Nemzet: 2015. januar 25,
10:20, frissitve: 11:23, forras: MTI, szerz6: HZS:
mno.hu/belfold/2015-a-szovjetunioba-hurcoltak-
emlekeve-1269487 — letoltve 2015. januar 12-én.;
(3) Rdzsas Janos: Gulag lexikon. Bp., 2000. 197. o,;
(4) Budapest Févaros Levéltara. Buntetéiugyek. HU
BFL - VII.5.e - 1950 — 650. VII.5.e — Budapesti Ki-
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tav: A Gulag rabtelepei. A bolsevizmus népirtasanak
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llkei Csaba tudomanyos kutaté: Ujabb titkok Abranyi
Aurél rejtélyes hazarablasarol — Utolag. www.utolag.
com/AbranyiAurel.htm — ledltve 2016. szeptember
7-én.; (20) A hét dokumentuma | ABTL. www.abtl.hu
» Szolgaltatasok » Nyilt tér — ledltve 2016. szeptember

7-én. (21) Balaho Zoltan: Torténeti Tarnak dokumen-
tumot adomanyozok életrajzai. In: Folia Historica. A
Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Evkdnyve, 2007.
XXV. koétet. Bp., 2008. 103. o.; (22) Vadasz Kornél:
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nika. 1956 sajtdja. Oktéber 23. — November 4. Valo-
gatas. Sorozatszerkeszté Gyurkoé Laszlo. Bp., 1989.
300-301. o.; (23) Helyszini tuddsitas a gyUjtéfoghaz-
bél, 800 politikai fogoly kiszabadulasardl. In: Magyar
krénika. 1956 sajtéja. Oktéber 23. — November 4. Va-
logatas. Sorozatszerkeszté Gyurkod Laszlé Bp., 1989.
300. 474. o.; (24) Ot és félezer politikai elitélt szaba-
dult ki péntek estig. In: Magyar kronika. 1956 sajtoja.
Oktéber 23. — November 4. Valogatas. Sorozatszer-
keszt6 Gyurké Laszl6 Bp., 1989. 441. o.; (25) Hogy
volt?! In: M2 — 2012. januar 9. 16 6ra 40 perc; (26)
Bene Janos — Szabo Péter: A magyar kiralyi honvéd
huszar tisztikar 1938-1945. Bp., 2006. 453. o.; (27)
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— a régmultban kezdddott, majd Mohacs utan
ujult erével folytatdédott a magyar értelmiség lefe-
jezése, melynek ime egy epizddja a szegedi bol-
csészkaron: mar 1957 januarjadban megkezd6dott
az uj tanév, miutan oktéberben megszakadt a fris-
sen kezdett '56-0s — meséli egy akkori hallgaté. A
pedagdgia tanszéken neveléselméletet oktattak, a
kommunizmus pedagdgiajat, amelyr6l akkor még
csak fejezeteket adott el6 a késébbi professzori
tanerd (éppen a mi évfolyamunk lett a szerencsés
kivalasztott). Az egyik ,peda’™ora végén, a legen-
das Tetta bacsi, aki mindig kitette a katedrara a
kardrajat, ezuttal mar elindult a kijarat felé, amikor
eészbe kapott, és visszasietett a kézi vekkerért.
Annyit még odabokott a korulotte allo, iranyvaltoz-
tatasan meglepett diakoknak: ,Elfelejtettem, hogy
bejottek az oroszok.” A kovetkez6 éran mar nem
6 tanitotta a pedat... Ehhez hasonl6 helyzetbe
kerult egy jeles tanarnd, aki az eurépai kozépkort
oktatta. A Rejtélyek, botranyok a kbzepkorban c.
kotete a polcomon all, de (szégyen fejemre) éppen
csak belenézegettem. Nos, a professzor asszony
sreméljuk, az ifjusag aldozata nem volt hidbavald”
bevezet6 mondattal kezdte elsd és — amint az egy
héttel késdbb kiderilt — egyben utolsé egyetemi
orajat... Mindkét esetben célba ért a foljelentés.
A jelent6t természetesen ismerték a tarsai, s bar
vétkesek kozt cinkos, aki néma — 6k okkal hallgat-
tak. En sem tettem volna mast az ismerés korlatok
miatt. Kildnben a jelenté utdbb iroként definialta
magat, éppen szegedi éveit megorokitve, am tar-
tok téle folosen fogyasztva a kdnyvlapokat. Lam,
jelentései idején még csak honapok teltek el ama
fényes napok 6ta, de vele maris Ujrakezd6dott a
mult...

—1989-ben Francis Fukuyama az amerikai kuil-
dgyminisztérium ifju munkatarsaként adta kozre
A torténelem vége? cimi, mindéssze néhany ol-
dalas tanulmanyat, és ezzel egy csapasra vilag-
hir(ivé valt. Am alig negyedszazad telt el, és hol
vagyunk ma ett6l?! Az europai torténelem utdbbi
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hét évtizedes szakaszanak, ugy tlnik, minden-
képpen vége, de az elbjelek — tapintatos fogalma-
zassal szolva — ,nem tul kedvezdek” a folhalmo-
zott eurdpai kulturalis értékek megujulasa, kivalt
atmentése szamara, mikozben a torténelem sem
akar bevégzddni... Akik most zudulnak Europaba,
tarsulva a mar korabban ideérkezettekhez, kultu-
rankat nem veszik at, igy nem is illeszkednek be.
Szoval, megint kialtani van ok: Europa vigyazz!
Amint Simon Janos politolégus fogalmazott: Eu-
ropa toleransan befogadja az intolerans témege-
ket... Megfaradt Eurépank megint halalos préba-
tétel el6tt, még ha joléttél elpuhult, fantaszta kor-
manyosai nem is latjak kihivasait...

—madarszarnyon agrol, agrél / fold felé / kereng
a falevél / fold felé, ég felé / viszi a szél szétfelé
/ kergeti / egy helyt rogvest leteszi / masa onnan
folszedi / sehova sem / a sarokra elviszi...

— korabban nem ismert, mély melankodlia ta-
mad koran sotétedd, borongds, esds esteken.
Cslggedt, alig leplezett fajdalom a halaltél. Meg-
lepd, de nem félelem, inkabb mély szomoruség,
némi onmegvetés, hiszen mire fol szeretne még
életéveket a vénember, amikor olykor (gyakran!)
most is nagyon nehéz... Maskor egyetlen pillantas
a varatlan reggeli napsutésre, majd varatlan me-
sekép — szépseéges szivarvany, mire derlisen mo-
solyog. Hullamzo kedély, mint egy gyermeké... Es
kdozben fohasz eréért, mit kirétt feladatai, mara-
dék céljai kivannak... Dicsekszik, ha panaszkodik
munkajara. Rejtegeti, de boldog ember, ha nem
faj kuléndsebben... s viselheti még kis darabon.

— egy jogasz meséli egyenes adasban a képer-
nyon, hogy miutan a szintén jelen lévé torténész-
szel elkészitették Mindszenty Jozsef boldogga
avatasahoz a szlikséges és részletes életrajzot, a
dokumentumot atvevé Vatikan illetékes hivatalno-
ka (40 év koruli személy) az iratok néhany hetes
attanulmanyozasa utdn megkérdezte: a biboros
az embertelen megkinzasa utan miért nem fordult




T céamiik X1,

birésaghoz az AVH kihallgatasi mddszerei, a sze-
meélye ellen elkovetett torvénytelenségek Ugyé-
ben? Kérdezi mindezt a mai vatikani adminiszt-
racio vélhetéen fontos tagja, Eurdopaban, a 21.
szazad elején, amikor még egy évszazad sem telt
el az egyhazildozés egyik legnagyobb eseménye
ota... Mindszenty Jézsef pore Rajk Laszl6 kivég-
zésének az éveben, 1949-ben zajlott. A biborost
nem olték meg — bar megtehették volna... Es ma
a vatikani ember nem érti, miért nem fordult az
AVH boértdnébdl birésaghoz! Valamikor csak gy
szajkoztam a hallottakat: ha csak egy nemzedék-
nyi idére is elfelejtik a multat, elveszhet 6rokre...
Nem tolt el orommel, de megéltem a kijelentés
igazsagat. Legujabb kori szégyeneink...

— nemzetugyben szemlél6 részeseive valtunk
a kinosan novekvl eurdpai tanacstalansagnak,
szellemi vaksag taplalta tudatlansagnak. Nem
leplezi ezt a szellemi vilag folyamatos lebutita-
sa, Orokolt kulturank lezullése, nem is szolva az
agymoso média gépesitett jelenlétérdl, amely a
hajdani ,béketabor”, a Kelet-Eurépaban megta-
gadott kommunista rendszer szerves jellemz6-
je volt mintegy félszaz éven at. Fukuyama mint
rank maradt, megbizott mindentudo, a globaliza-
cié hasznardl zengedez még ma is, mely ugyan
a maig OrzOtt eurdpai nemzetk6zosség megha-
sonlasahoz vezet, de az 6cean tulpartjardl nézve:
sebaj, ugy is jo! Mert a szornyek nem valtoznak
jova, talan a jok sem valnak szornnyé, ezért vala-
mi szirke masszat gyurnanak bel6link az uj Eu-
ropa nagy tervezdi, lefedni a Huntington altal rég
jovendolt civilizaciok, vallasok harca okozta mély
tarsadalmi toréseket. Jelenleg Eurépa novekvé
fenyegetettségeitél szorong, mikdzben hivatali
vezet6i nemzeti, kulturalis gyOkereinek a felsza-
molasara tornek. A vén Eurdpat mind tavolabb
sodornak mai lakéitol, mintha vezényszéra meg-
tagadhatnank elédeinket. Europa kulturalis-vallasi
hagyomanyvilaga nem irtanivald, sokkal inkabb
folyamatos apolasra szorul, ahogy a kontinens is.
Barmi okbdl hattérbe szoritani, korlatozni a nalunk
honos, hatarokon atnyuld, néphagyomany &rizte
vallasi-mivészeti alkotasainkat, a régmultat ezer
alakban hordozé templomi, iskolai 6roksegunket —
menthetetlen szellemi leépuléssel jar. Az eurdpai
kultura csak akkor él konyvekben, épuletekben,
muzeumi targyakban, ha ezeket a megujulé nem-

zedékek gondoskodasa elevenen tartja. Tudatos
neveléssel feledtetni a nemzetek hagyomanyait —
eurdpaisagunk fogyatkozasa. Evezredes kultura-
lis értékeink hattérbe szoritasa a szellemi arculat
elvesztésével jar, amit alsagosan leplez a tudatlan
hivatkozas ismeretlen emberek jogaira, méltdsa-
gara. Keserves helyzet, mert valtozni kell, semmi
kétség, hiszen nem maradhat mozdulatlan foldré-
szunk buntetlendl, de az erdltetett mértéki-utem
atformalas kdvetkezménye rendkivil kockazatos.
Az igéret, hogy Eurdpa megbrizheti 6nmagat, ha
befogadja a vilag kulonféle embereit, ételeit-italait,
zenéit, szokasait, vallasait, mert minden megfér
egyutt békében — életveszélyes fenyegetés. Eu-
ropa soha nem volt a békés egyuttélés péeldaja,
lak6i megkUzdottek a lehetéségekert. Azt hirdetni,
hogy a hazaszeretet meghaladott eszme, hogy
ma mar fol kell oldédni az emberi faj egészében,
s csak ezutan kovetkezik a haza — hamis sz6lam
az egyetemességrél, valdjaban a kis népek meg-
maradasara tor. Mar pedig az eurdpai nemzetek
zome néhany kivetelt6l eltekintve a kis Iéleksza-
muak kézé tartozik, amelynek a létezése mulik
lanyaik-fiaik hazaszeretetén. Rettenetes terhet
hagyunk Orokségul gyermekeinkre nemzeti arcu-
latuk meg6rzéséhez, apaik j6 példazata hijan.

— a menekultekként bearado millios tdomegek
befogadasanak, elutasitdsanak dramaja ,szét-
razza” az EU eddig ugy-ahogy 0Orzott egységét.
Lakdi és képvisel6i megosztottsaga lathatova valt,
ebben békét remélni folésleges. Esz érvek (itkdz-
nek erkolcsi parancsokkal, lehetetlen ,kdzépen”
kiegyezni. A politikai ellenvélemények utkozése
atcsuszott a mivészeti-vallasi szféraba is, értel-
metlen és rémisztd fénytorések villéznak. A fran-
cia polgarmesterek szOvetsége betiltana a fétere-
ken hagyomanyosan folallitott betlehemi jaszolt,
mert az sérti a vilagnézeti semlegességet. Egy
amszterdami képgaléria cenzurazta évszazados
festményei cimét és leirasat, mondvan a ,politikai
korrektség” mindenekelétt. Masok ezt az eljarast
mdvészeti cenzuranak mindésitik, elvetik. Tobb
északi orszagban levetetik a keresztet a kozépu-
letekrdl — sérti az allami partatlansagot. Kézben a
migransok irant kezdetben mutatott boldog fogad-
tatas egyre szélesebb korben csap at ijeszt6 ag-
resszioba, parhuzamosan a bearaddk nyomaszt6
tudatlansagaval, valasztott hazajuk félreisme-
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résével... Keserves, de a bedzonlb6k mast hittek
befogadoikrol, valasztott Uj hazajuk nyujtotta le-
het6ségeikrél, mikdzben azok maguk is tévedtek
az érkezokroél. Tévedések jatéka lehetne, ha nem
lenne oly tragikusan fenyegeté...

— valaha harom helyen is éltek egy idGben je-
lentés magyar népcsoportok — derul ki egy szak-
torténész dolgozatabdl. Julianus barat tatarbeto-
rés elleni segitségkérd utjarol szold leveleiben ol-
vashatd, hogy a mai Iran teruletén, a Volga vidéki
sztyeppéken is egyarant értették a Halotti beszéd
és az Omagyar Méria-siralom nyelvén beszéls,
Karpat-medencei magyart. Valaha nagy nép vol-
tunk, izlelgetem a szavakat furcsa biszkeséggel.
De mar akkor sem tudtuk megteremteni az egy-
séges magyar hont, hiszen foldrajzi értelemben is
sok szaz, ezer kilométer valasztotta el a népet...
Am, mint Julianus beszamoldjabol kitetszik: erés
érdekl6dést mutattak messzire szakadt testvéreik
viselt dolgai irant... Az Eurépaba jott torzsek se-
gitséget kertek az elhagyottaktol, 6k ugyan nem
jottek védelmezni az eltdvozottakat, de értették a
hivast... Fajon ismerds helyzetkép.

— az egyik ismerés, baratsagos taxisofér olva-
s6 ember. Tobbszor lattam vaskos konyveket a
kocsiban, ha varakozik, olvas. A minap kérdem,
hol a kdnyv. Kapott karacsonyra tébbet is, mond-
ja, az egyiket elkezdte, de a nyit6 fejezetben leirja
a szerz@, miként robbantott fel egy terrorista egy
ovodat. Az unokaja évodas, ezért nem tudja foly-
tatni a tényregény olvasasat. Most er6t gyijt, az-
utan majd megprébalja, ha tudja, folytatja. ,Soha
nem gondoltam, hogy ilyen gydnge lelkivé valok
— magyarazta a feleségének —, de ha ezen tul
leszek, folytatom...” Mondom neki, egy évvel ez-
el6tt még el sem tudtuk volna képzelni, hogy igy
alakulnak a dolgok, az6ta azonban sok minden
tortént Eurdpaban. Azt feleli, félti a gyerekeit, a
fiatalokat, akik nem szamolnak azzal, ami rajuk
var. Mi sokkal nehezebb vilagban néttink fol, de
a gyerekeink jobb kérlilményekhez szoktak, most
mégis ugy fest, a vilag ezt nem veszi figyelembe,
s mi nem tehetlnk a jovéjukért semmit — aggodal-
mas oregek lettlink.

— az eredményes demokracia sajnos megke-
rilhetetlen feltétele a tajékozott, kdzélet irant ér-
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dekldd6, kulonosebb szenvedélytdl mentes, j6zan
itél6kepessegl, tolerans embertomegek allhata-
tos jelenléte. Ez alapvetés, mert a tudatlan, gydlol-
kodo sokasag csak hasonlo vélemeényeket tud ki-
termelni magabdl. Eurdpa-szerte Uj tipusu partok
jelennek meg ,alternativ formaciok” cimen, mond-
van, kiszoritjak a hatalombol a régi korruptakat,
magyarazzak a helyettink is ,elemzo6k”. A fennallo
rendszer puszta tagadasa legfdljebb a valasztasi
gy6zelemhez lehet elegendd — de utana, merre
tovabb? Hala a média évtizedes, felbecsulhetetlen
hatdsu agymosasanak, a tévénézdk, lapolvasok,
netez6k mind kevésbé értik a vilagot. Iranymutato
véleményt kérni télUk... Visszajutunk az dnveszé-
lyes, tehetetlen demokraciahoz, a képmutaté po-
litikusok uralmahoz. Olvasom, Hitler legfébb férc-
miveének évekig irt  kritikai kiadasa” csillagaszati
aron kelt el Europa példaorszagaban, mikdzben a
renddr a korozott személy leirasakor ne tlntesse
fol annak bdrszinét, szarmazasi orszagat, kulon-
ben még rasszistanak titulaljak...

— sok éve olvastam el6szor New Yorkrol — régi
zsido iréktol meg masoktdl, lattam filmeket a la-
koirdl, és mindenki afféle foldi paradicsomként
irta le ezt az orszagnyi varost. Hangulata van, a
megvalosult demokracia, itt nincs gy(ldlet, legfol-
jebb a megcsalt szerelmesek kozott, gengszterek
igen, de 6k sem bunkok, csak akivel nem lehet
masként, Keresztapa mély bolcsessége, ember-
ismerete, az élet itt valoban folyvast lehetdség,
épitsd fel magad, Iégy, aki tudsz. Itt a melegek
is elfogadottak, a massag nem hatrany a polgar-
mester-valasztason. Es a zene, a mivészet, egy-
széval cslics ez a metropolis. Es akkor most egy
angyali ifju holgy véleménye: Pestrél ment ki, a
legjobb galériakban tanult, most is egy ilyenben
kozépvezetd, vilegénye milandi, de mégsem érzi
jol magat, mert itt mindenki 6rokké rohan, tortet,
mondja. Nagyija, ha kimegy hozza, csak taxival
jar, mert raszolnak — nem tud sietni! Galériat ala-
pitana, de eszméletlen sok pénz kell hozza. Az
emberek nem érnek ra semmire, rohannak, ma-
ganyosak, értsd meg — magyarazza a kameranak
—, itt nem lehet normalisan élni. Pedig ez a varos
az emberi fejlédés diadala, de ha ram szo6lnak
az utcan, hogy nyomas tata — eldontottem, nem
megyek oda. Persze nem kell gyalog jarni, ,0szt
annyi’...
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Szigetvar emlékezete

A Habsburg Birodalom irant nem épp barati
érzelm{ Richelieu biboros, tan a valaha élt leg-
nagyobb francia allamférfi igy emlékezett Sziget-
var 1566. évi ostromara: ,Zrinyi Miklos és katonai
a pusztulastol az egész europai civilizaciot men-
tették meg.” Az erGsen tulzo kijelentés — és sok
ehhez hasonl6 — példazza a megkonnyebbulést,
mely a kontinens vezetését évszazadokkal ké-
sObb is befolyasolta.

Persze nincs nép, mely az érdemet elsésor-
ban ne sajat maganak tulajdonitana. Dél-Fran-
ciaorszag tengerparti telepllései, az italiai va-
rosallamok, Velence, Ausztria, a Német-romai
Birodalom és a lengyel nemesi koztarsasag az
iszlam elleni harcbol ugyancsak kivette a részeét.
Kamieniec 1672. évi pusztulasa a lengyelek Szi-
getvara. A IV. Mehmed szultan és Szelim Giraj
krimi kan vezette torok—tatar—kozak had a szikla-
er6dot két hét utan bevette, mert Potocki hetman
és Lanckoronski puspok feladtak. Az ostromot
Henryk Sienkiewicz 1888-ban igy idézte fel: ,A
lengyelek keble egymaga fogta fel az Eurdpara
zUdul6 aradatot. Tiz esztenddvel késGbben pe-
dig lll. Janos (Sobieski) kiraly éfelsége Bécs alatt
porra zuzta a torok hatalmat.”

Brne Karnaruti¢ horvat reneszansz kolté Szi-
getvar elestét mar 1584-ben hdseposzba fog-
lalta. Ez az alkotas alapjaul szolgalt a poéta,
katonai szakiré és hadvezér Zrinyi horvatul és
magyarul irott Szigeti veszedelem ciml munka-
janak. lvan Zajc 1876-ban komponalt operaja
mellett a zenében, a képzémiivészetben és a li-
teraturaban se szeri, se szama az ostromrdl és
Zrinyi aldozatvallalasarol szuletett miiveknek. Az
egyetlen id6tallo alkotas a dédunokaé, éppugy,
ahogy Gardonyinak a masik jelentés haditettet
megjelenitd irasa: az Egri csillagok. EIGbbi szinte
emlékmivé kovult, utdbbi az ,ifjusagi irodalom”
kategoriajaba sullyedt.

Nincs ebben semmi meglepé.

Az olvasék faljgk a konnyen emészthetd
bestsellereket. Ami tartalmas és fiszeres,
vagyis a tanulsag és a katarzis mas kerdeés;
odaig kevesen jutnak. Eger, Szigetvar, Gyula,
Nograd, Veszprém, Lippa, Jen6 és mas varak,
mas klzdelmek fényei és arnyai az emlékezés
soran nem egyforman érvényesulnek.

A dicsé mult a kismestereket elvakitja, a na-
gyokat megvilagositja. Ez all a histériara nézve
is. A szépirodalom hajlamos a heroizalasra —
vagy a sivar és hamis deheroizélasra —, a torté-
nettudomany pedig szeret bibelédni a részletek-
kel. Igy aztan idérél idére elhanyagolja a nagy
egészet. Am a t6rok hodoltsag hosszu korszaka-
nak alapmive, Hegyi Klara Egy vilagbirodalom
végvidéken cim(, 1976-ban megjelent kotete az
eseményeket atfogoan lattatja. A kdnyv a mono-
grafiak kozt elséként allapitia meg: ,Magyaror-
szag az oszman birodalombol nézve is végvidék
volt.” Ezért ebbdl a munkabdl és a hiivosen tar-
gyilagos Palffy Géza legujabb kutatasi eredmé-
nyeibdl prébalok kiindulni, hogy sem a Richelieu-
féle lelkendezés, sem az alobjektiv lebecstlés
hibajaba ne essek. Mindezeket Szelaniki Musz-
tafa torok torténetird, a szigetvari események
tanuja sem kovette el, mikozben Zrinyiékrél igy
irt: ,Oroszlanokkeént harcoltak.” Késébb Ibrahim
Pecsevi és Musztafa Dzselalzade ehhez hason-
l6an fogalmazott, mert az ostrom, illetve annak
soran Zrinyi és a szultan haléla a torok irastudok
emlékezetébe éppugy beleégett, mint a magyar,
a horvat és a német tollforgatékéba. Utdbbiak a
dicsbités mellett attdl sem riadtak vissza, hogy
Gyula 1566. évi bevételekor a birodalom koézvé-
leményét hamis hiresztelésekkel traktaljak, me-
lyek szerint a szultéan sdgora, Pertev pasa az ost-
rommal felhagyott, a var megmenekiilt.

Annak idején két nagy ellenfél: Habsburg
Ferdinand és Szulejman feszultek egymasnak,
majd Il. Miksa és Il. Szelim békét kotottek. A
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fegyvernyugvas oka egy felismerés: a csaszar
képtelen dsszefogni a magyar és nyugat-euro-
pai er6ket, a padisah sikeres hadjaratait pedig az
irdatlan tavolsag akadalyozza. A hatalmi érdek
€s a megosztottsag — éppugy, mint napjainkban
— természetes velejardja a kontinens torténeté-
nek. Mar-mar feledésbe mertl, hogy Szulejman
szOvetséget kotott |. Ferenc francia kirallyal, aki
a Habsburgok gyongitése végett minden eszkozt
megengedhetének tartott. Pénzt és hadi eszko-
zOket bocsatott a fényes porta rendelkezésére,
mikdzben a Szentszék hi fiaként népszerisit-
tette magat. Esztergom 1543. évi ostromakor a
tamadasban részt vett egy teljes francia tuzér-
uteg is. Papai tiltas ellenére gallok, olaszok és
a spanyol inkvizicié el6l menekilt zsiddk segit-
ségével sikerllt megteremteni a korszer( torok
fegyvergyartast. Amit az oszmanok nem voltak
képesek elballitani, azt a franciak a genovai ha-
j6haddal szallittattak az égei-tengeri kikotékbe
és Sztambulba. Ciprus lerohanasa utan az osz-
man célnak — a Foldkozi-tenger uralmanak — a
Habsburg don Juan D’Austria 1571-ben Lepanto-
nal aratott diadala egyszer s mindenkorra véget
vetett, csakhogy erre 6t évvel Szigetvar ostroma
utan kerllt sor. Mindezeket azért érdemes fel-
eleveniteni, mert egyeseket még egy négyszaz-
otven éve lezajlott esemény is hamisitasra, leg-
alabbis annak atértelmezésére sarkall. A historia
mar csak olyan, hogy az egykori ellenfelek és
szOvetségesek kezdettdl fogva mas-mas szem-
sz0gbdl kdzelitenek hozza. Sose volt egyforma a
honvédd magyarok és horvatok, a hodité oszma-
nok, a német birodalmi, az ausztriai és a cseh—
morva rendek felfogasa, nem szélva a katolikus-
protestans, illetve a ,kuruc-labanc” szemléletrél.

Nehézség ide vagy oda, a torok a bécsi arany-
alma, azaz Kizil elma elfoglalasarél nem tett le.
Ennek kapcsan idézi Fodor Pal akadémikus Szu-
lejman hires példabeszédét: ,A padisah a Divan
elé terittetett egy oriasi sz6nyeget, kdzepén egy
almaval. Majd rakérdezett az ulémakra: van-e
koztlk, aki felveszi az almat, anélkll, hogy a sz6-
nyegre lépne? A dolog nyitjara egyikuk se jott ra.
Ekkor Szulejman odalépett és nekiallt feltekerni,
végul felvette az almat és igy szolt: helyesebb a
gyaurokat apranként felmorzsolni, mind foldjiket
egyszerre eldozonleni. Mert ha vereséget szenve-
dunk, mind follazadnak és ellenink tamadnak.”
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Joval korabban Olah Mikloés esztergomi érsek
Rotterdami Erasmusnak irott levelében igy fogal-
mazott: ,A torok igen hatalmas ellenség... Mig a
birodalom fejedelmei készlinek ellene, képes az
egészet tlizzel-vassal elpusztitani. Félek, hogy a
német fejedelmek viszalyai és nemtoré6domsége
miatt épp a mi korunkban valosul meg, azaltal,
hogy a torok egészen Kalnig jut és ott kell lekiiz-
deni.”

Az expanzio elsddleges akadalya elébb K6-
szeg, majd Szigetvar. Bar elestek, az ostromlok
nem jutottak tovabb, és az addig lenduletes ter-
jeszkedés vegzetesen elakadt. Jéllehet, Panno-
nia csupan a felvonulas uUtjaba esé akadalynak
minésllt, mintegy szazoétven évig tartotta magat.
Egy diadal: Eger, és két bukasaban is lelkesitd
példa a ,legmagyarabb szazad” alapjainak bizo-
nyult. lrodalmunk Tinddi Lantos Sebestyéntél és
Bornemisza Pétert6l Balassi Balintig, Forgach
Ferenc puspokig, Gyulaffy Lestarig és Wathay
Ferencig az ellenallokat nem gy6zte magasztalni
és helytallasra buzditani. Jéval Zrinyi halala utan
Palffy Miklés gréf, Gyér visszafoglaldja szavait
Ibrahim Pecsevi torok kronikas jegyezte fel: ,Mi a
muzulman népet mostanaig olyan doboznak tar-
tottuk, melyet elédeink nem mertek felnyitni, mert
azt mondtak, telis tele van kigyokkal, szazlabu
férgekkel, skorpidkkal, s ha a dobozt felnyitnank,
orszagunkra kiaradnanak, s a népet megoinék.”

A t6rok szamara a Szigetvar elestét kozvetlen
megel6z6 események sem voltak igazan bizta-
téak. Arszlan budai pasa az érkez6 Szulejman-
nak Varpalota elpusztitasaval akart kedvezni,
csakhogy az er6doét Thury Gyorgy megvédte.
Arszlan csufosan visszavonult, mi tébb, Tatat
és Veszprémet is elvesztette (utdbbit a hirneves
ratéti Gyulaffy Laszl6, palonyai Magyar Balint
és Eck zu Salm osztrak generalis foglaltak visz-
sza). A kudarcért a padisah a pasat lefejeztette,
ahogy az egy despotikus rendszerben szokas. A
diktatum az oszman tarsadalmi felépitménynek
egyszerre volt ereje és gyongesége. A lassu ha-
nyatlas Szulejman halalaval és a rettenetes szi-
getvari torok véraldozattal kezd6dott, ami a kor-
tarsak szamara hamar nyilvanvaléva valt. Ismét
érdemes az akkor még nem patetikus és féleg
nem busmagyar koltészetre, a vitézi énekekre,
valamint a korszak emlékirataira, levelezéseire
hivatkozni.
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Historias érdekesség, hogy Szigetvart egy
szerb és egy horvat utkozott egymasnak:
Szokollu Mehmed nagyvezir, a hadjarat tényle-
ges iranyitéja és Zrinyi Miklés, azaz Nikola Subic
Zrinski. EI6bbi az Oszman Birodalom sajatos pél-
daja: barmilyen szuletésl, barmi alacsony sorbdl
szarmazd személy eljuthatott a legmagasabb
tisztségbe is. Sokolovi¢, azaz Szokollu boszniai
szerb k6zemberbdl flottaadmiralis, Rumélia beg-
lerbégje, harom szultan féembere lett. Mindeh-
hez csupan az iszlam hit felvételére, tehetségre
€s némi szerencsére volt szukség. A nagyvezir
elfogulatlansagara jellemzd, hogy az ostrom utan
ellenfelérél a legnagyobb elismeréssel szolt.

A horvat féur, Zrinyi egy ugyancsak &srégi
horvat familia sarjaval, Frangepan Katalinnal ko-
tott hazassagot, Ferdinand kiraly szolgalataba
allt, majd részt vett a torok altal ostromlott Bécs
védelmében, Pest alatt felmentette a birodalmi
hadakat, veégul Horvatorszag banjava nevez-
ték ki. Mar az elsd évben jelentés diadalt aratott
Somlyénal, ahol maga is sulyosan megsebesiilt.
Ferdinand neki adomanyozta az egész Murakozt,
Csaktornyaval és Stridévarral. Zrinyi Csaktornyat
tette birtokkdzpontjava, a Szent Korona tagja lett,
és cimerbdvitésben részesult. Ezutan tekintette
magat inkdbb magyarnak, mint horvatnak. Oly-
annyira, hogy a horvat rendek fdlpanaszoltak,
hogy a Magyar Kiralysag javara hattérbe szoritja
sajat népe érdekét. A vad Zrinyit folottébb elke-
seritette, de korantsem hatraltatta. Kitartott Fer-
dinand és Magyarorszag mellett. Attdl sem riadt
vissza, hogy Hans Katzianer gréfot, aki arulasra
akarta ravenni 6t és Janos batyjat, egy vacso-
ra soran megolesse. Neki kdszonhet§ Sziget-
var els6 ostromanak meghiusitasa, mivel el6bb
Kostajnicanal verte szét a torokot, majd a Stancic
Mark altal védelmezett er6sség felmentése soran
Babocsa alatt ujabb gy6zelmet aratott.

Stanci¢ (Horvat) Mark 1566-ban sikerrel védte
a mocsarvarat Hadum Ali budai pasaval szem-
ben. Zrinyi a vezetést az 6 halalakor vette at.
Korabbi gy6zelmeinek se szeri, se szama: 1545-
ben a Kulpa vidékén legy6zte Uleman pasat,
1552-ben Marusevacnal megmentette a hatrald
horvat hadakat, 1554—-55-ben Boszniaban por-
tyazott, 1556-ban visszafoglalta Korotnat, 1562-
ben megverte a tulerében Iévé Arszlan pozsegai
szandzsakbég seregét, végul megerfsitette Szi-

getvart. Egyetlen téves dontése az Ujvaros
megépitése, mert az gydngitette a falakat dvez6
természetes akadalyokat. 1566 tavaszan azon-
ban hiaba kérte a haditanacsot, hogy az 6rség
létszamat hatezer fére egészitse ki. Kildtek par
német pattantyust, de pénzt, élelmet nem. Zri-
nyinek murakozi és Vas megyei birtokairdl kellett
ezer forint értékl hust és gabonat szallittatnia a
varba, hogy az ostromot felkészullten fogadjak.
A falak kozt vasfegyelmet tartott; egy katonajat
példaul felakasztatta, mert kardot rantott a felet-
tesére. Még a konyhai kiadasokrdl is részletes
jegyzek készult, beleértve azt is, hogy mikor mi
kerul a fékapitany asztalara.

Addig sok viznek kellett lefolynia a Dravan.
Vélhetd, a renegat Katzianer megoletését Fer-
dinand nem bocsatotta meg. Zrinyit levaltotta
horvat fékapitanyi tisztérél, utédanak, Lenkovics
Janosnak tizezer fés erdsitést kildott, &m a hst
nem tamogatta. Erre Zrinyi a bani megbizatasa-
rol is lemondott, am a harcrol esze agaba se volt
lemondani. Noha a csaszar és generalisai nem
partfogoltak, inkabb akadalyoztak, 1566-ban a
Segesd varat ostromld torokot ismét szétverte.
Frangepan Katalin halala utan masodik felesé-
gével, a cseh Rosenberg Eva gréfnével folytatott
német levelezésébdl kiderul, milyen nehézségei
tamadtak. A tobbi kdzott azért, mert a drinapolyi
béke soran vallalt addfizetést élesen ellenezte.
A sarcot nemhogy meghunyaszkodonak, abszo-
lut eredménytelennek tartotta, az udvar azonban
szamolt: évi harmincezer arany mégiscsak keve-
sebb a felszabadité hadjarathoz sziikséges mas-
fél-kétmillié rajnai tallérnal.

A Szulejman altal harom részre szakitott Ma-
gyarorszag hodoltsagi teruletén, majd Erdélyben
Szapolyai Janos 0zvegye, Izabella kiralyné évi
tizezer aranyat fizetett. Minthogy a Buda felsza-
baditasaért inditott, az ,anyamasszony-katona”
Brandenburgi Joachim herceg vezette hadjarat
kudarcba fult, a haracs nemhogy megsz(int, to-
vabb hizott. Raadasul elveszett egy tucat jelente-
keny erdésség, koztik Szekszard, Fejérvar, Tata
és Esztergom, majd Mehmed budai beglerbég
bevette Simontornyat, Visegradot, Négradot és
Hatvant. Ezek utan Habsburg Ferdinand a beé-
kéért a nagyvezirnek ujabb harmincezer aranyat
kuldott. Az is az igazsaghoz tartozik: a csaszar
raébredt, hogy az oszmanok feltartoztatasa
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csakis a Luxemburgi Zsigmondéhoz és Korvin
Matyaséhoz hasonl6 végvarrendszer kiépite-
sevel lehetséges, s ahhoz legalabb atmeneti
fegyvernyugvasra van szilkség. Am a stratégiai
cél mar nem a Magyar Kiralysag veédelme, ha-
nem a torok erék elaprozasa és el6renyomula-
suk lelassitasa. E torekves aldozataul esett az
orszaglakosok tobb mint egyharmada a tizenot
éves haboru (1591-1606) soran és a késdbbi-
ekben, mig a hoditokat nagy nehezen sikerult
kiverni. Mindezekrdl azonban nem csupan a
Habsburgok tehetnek. A kuruc szemléletli ma-
gyar torténeti irodalom a bécsi hadilevéltarban
kutakodé Takats Sandor piarista szerzetes és
masok nyoman hajlamos megfeledkezni arrdl,
hogy kiralyi varainkat jol-rosszul az uralkodohaz,
pontosabban a német birodalmi, az osztrak és a
cseh—morva rendek hadi megajanlasai, olykor a
Szentszék adomanyai tartottak fenn.

A kuzdelmet Mohacs és kulondsen Szigetvar
utan az a felismerés mozgatta: akkor lehetlink
egységesek, ha van kitél-mitél kulonbozni. An-
nak ellenére, hogy az 6sszefogast a hullamzo
harcok kOzepette Onérdek és arulas egyarant
akadalyozta. Egy nemzet ugy valhat onmagaval
azonossa, ha tamadadi ellen a haborut nem adja
fel. Tamadokrdl, nem hasonlé kultarak egyuattma-
kddo tagjairdl, vagy életveszedelem fenyegette
uldozottekrdl van sz6. A befogadas feltétele —
elébb a kunoké, majd a felvidéki és az erdélyi
szaszoké, késdbb a svaboké, az olahoké és a
Carnojevié¢ patriarka vezette szerbeké — a beta-
gozddas volt, mivelédésik és szokasaik meg-
tartasa mellett. A betelepitést a gyéren lakott
terlletekre népesedési, gazdasagi és katonai
szlikségszerliségek igazoltak. Csakhogy ami a
kozépkorban és az ujkorban a vallasi és a ren-
di hierarchiaba valo illeszkedés, az manapsag
a képviseleti demokracia tisztelete, egyhaz és
allamhatalom szétvalasztasa, a n6k egyenjogu-
saga, munkahelyi alkalmazkodas és sok egyéb;
vagyis az a helyzet, amelybe az eurdpai tarsa-
dalmaknak hosszu évszazadok soran sikerult
eljutniuk.

Szigetvar elétt és utan még sokaig élet-halal
harcot kellett vivni, mert a despotikus oszman
rendszer és a rendi gyllésre, a torvényekben
rogzitett vagyon- és jogbiztonsagra, valamint a
foldbirtok 6rokolhetéségére éplld késd feudalis
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tarsadalom kibékithetetlen ellenségekként kiz-
dottek egymassal.

A torténelmi fejlédés lassu, megtorpanasok-
kal és visszarendez&désekkel vegyes folyama-
tat még egyetlen népnek, egyetlen kontinensnek
sem sikerult felgyorsitania. A gyézelmek és ku-
darcok mind azt példazzak, idé kell ahhoz, hogy
az egyének, csaladok, kiskozossegek és nemze-
tek felismerjék, miben érdemes megegyeznilk, s
miben kell megtartaniuk 6nallésagukat. igy volt
régen — és igy van ma is. Csakhogy napjainkban
a gazdasagi és katonai kényszer nem all fenn. A
demografiai utanpotlas mas kérdés: azt a mohd
fogyasztas, a felel6tlen individualizmus és a poli-
tikai tehetetlenség okozza. A késd kdzépkori ma-
gyarsag irastudéi végromlastol tartottak, de mitdl
félnének manapsag, amikor fegyver sem kell a
muszlim hoditashoz? Szigetvar tanulsaga nem
valhatott idészeritlenné, mert a legujabb kori
események nem hagyjak. ,Multikultira” j6cskan
létezett a régmultban is, nem szo6lva a magyar-
orszagi autonomiak tobbé-kevésbeé onallo szige-
teir6l: az erdélyi és felvidéki szasz varosokrdl, a
szabad kiralyi telepllésekrdl, a félszabad mez6-
varosokrol, a jaszkun kapitanysagrol, a délvidéki
bansagokrdl, Horvatorszag onallo6 nemzetgyl-
lésérél, a hajdukrdl és a szerb granicsarokrol
(hatarérokrél). Amde ott és akkor az 6sszes ver-
sengd, gyakran ellenséges nemzet és vallasi ko-
z0sség keresztény alapokon allt. Tudtak, miben
kulonbozik a kizarolagossagra torekvé iszlam a
jézusi szellemiségtdl, a katolicizmustol és a hit-
Ujitd protestans felekezetek téziseitdl.

Bizanc ostromakor, Varna alatt, Rigdmezdn,
Mohacson, Szigetvart, Cipruson, Rodoszon, a
Foldkozi-tengeren, Ukrajnaban Kamieniecnél és
mindenutt az elhuzédé haboruk nyoman a torok
célja egyeértelm( volt: az 0sszes nemzetet bele-
kényszeriteni az ummaba, az iszlam vilagk6zos-
ségbe. Lehet ostoban tagadni, de a torekvés mit
sem valtozott. Legfdljebb egy dolog: a préféta
valldsa szétesett. Szunnitak, siitak, vahabitak,
szalafitak, onjeldlt kalifak, mullahok, imamok,
ayatollahok, tovabba torokok, kurdok, arabok, af-
ganok, pakisztaniak vivjak gyilkos kuzdelmeiket
Allah nevében, a népirtastol se riadva vissza. 1d6
kérdése, hogy megvivjak Eurdpaban is. Az meg
a rendorallam s egy kontinentalis polgarhaboru
veszélyét idézi fel.
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Nem véletlen, hogy az oszman hadsereg elit-
je: a janicsarok ideoldgiai képzését bektasi der-
visekre, vagyis a legharcosabb szektara biztak.
Laktanyaikban a fanatikus vallasi oktatas még
a fegyvergyakorlatoknal is fontosabb volt. A fel-
készités a haborura a muszlim vilagban ma is a
kisgyermekek uszitasaval kezdddik, egyuttal at-
tevddik az europai nagyvarosok zart negyedei-
be, ahol a mecseteket gyillolkodd hitszonokok
uraljak.

Tehetetlenséggel vegyes alszent sapitozas:
ez jellemezte a kiralyok és papak, vagyis az eu-
ropai vezetbség egy részet négyszazotven évvel
ezelétt is. S ez a padisahnak, ahogy a torokok
nevezik: térvényhozo nagy Szulejmannak alapo-
san megkonnyitette a dolgat. A szultan megitélé-
se sajat koraban is hodolatteljes volt, ma pedig
a torok historia legjelentésebb személyiségének
tekintik.

Az volt.

Szulejman az oszman dics6ség megtestesu-
lése, s nem csak hadvezérként és a birodalom
gyarapitojaként. Legalabb annyira tartjak jogtu-
dosként, koltékent, mipartoloként, a gazdasag
fejlesztbjeként s a félhold legbdlcsebb és legmél-
tanyosabb vezetbjeként. Sok szaz gazelje, vagy-
is e sajatos versformaban irott kdlteménye a to-
rok irodalom gyongyszeme, az ottani iskolak ko-
telez6 olvasmanya. Politikajat tekintve azt tette,
amit kora 0sszes uralkoddja: igyekezett a leheto
legszélesebbre tagitani hatalmat és vallasi befo-
lyasat. Ugyanakkor a hitet mint hatékony szelle-
mi fegyvert Roma, a terjed6 reformacio és annak
szamos elagazasa a muszlimokhoz hasonldan
tlizzel-vassal igyekezett érvényre juttatni. Am a
kereszténységre valo hivatkozas mellett a nyu-
gati (és a magyar) dontéshozok jé részét akkor
sem ideoldgiai-erkdlcsi megfontolasok, hanem
egyéni erdekek és kisszerl ellentétek motivaltak.
Az eltokélt, egyetlen akaratnak engedelmeske-
dd torokok e tekintetben ériasi folényben voltak,
nem szolva a XVI. szazadban még egységes
iszlamrol és a hadvezetdség egyértelm( céljai-
rol. Késdbb kerult sor a divan hatalmi harcaira
és a janicsarlazadasokra, melyek a fogyé félhold
Magyarorszagra vetulé arnyekat elhalvanyitot-
tak, majd lépésrdl lépésre eloszlattak. Ahhoz
azonban Szigetvarra, majd sok kis szigetvarra
volt szukség.

Maga az ostrom a kitartas jelképe.

A szultan szazezres hadserege 1566. augusz-
tus 6-an kezdte ostromolni a Dél-Dunantul leg-
jelentésebb erdssegét. A var kerek harminc nap
utan esett el, ami a 2800 f&s véddsereget tekint-
ve vilagra szol6 teljesitmény. A torténettudomany
maig vitatja, hogy az eredeti cél Bécs vagy Eger
volt-e — mindenesetre tény, hogy Szulejman az
ifju Janos Zsigmond erdélyi fejedelemmel |étre-
jott nandorfejérvari talalkozoja utan indult Sziget-
varra. Zrinyinek abban az évben sikerult vissza-
foglalnia Siklost. Esélyesnek tlint, hogy a torokot
visszaszoritja a Drava mogé, megakadalyozva,
hogy Nyugat felé Ujabb teruleteket hoditson meg.
A padisah dontését ez is befolyasolhatta.

A harmas tagolasu erédrendszert korszer(
olaszbastyak védték, melyek a mocsarban ku-
lonallo szigeteket képeztek. A tamadoknak vegul
a vizek lecsapolasaval sikertilt a falak ala jutniuk,
de a var allta a szuntelen agyutuzet és a torok
meg-megujulé rohamat. Szokollu Mehmed nagy-
vezir a kudarcok nyoman alkudozasba bocsatko-
zott, mi tobb, Zrinyinek Horvatorszag koronajat is
kilatasba helyezte. Am a fékapitany nem tagitott,
annak ellenére, hogy tudta, felmentésre nem ke-
ril sor. A Gy6r alatt allomasozo jelentékeny csa-
szari és magyar erék tétlen vesztegeltek, bar az
ostromnak jo eséllyel véget vethettek volna. A bi-
rodalmi hadvezetdség késdbb a Bécsi-medence
védelmére hivatkozva mentegette magat. Nem
kizart, hogy a cseles torok hiresztelés valéban
megtévesztette a haditanacsot — nem az elsd
eset lett volna —, csakhogy a gy6riek még elte-
rel6 hadmozdulatokra sem vallalkoztak, roviden:
Zrinyit magara hagytak.

A szeptember 6-ai végsd roham soran az ost-
romlok erds agyu- és puskatlizfedezettel had-
rendbe alltak, csakhogy a tamadast megeldzte
a varbeliek kirohanasa. Zrinyi mindosszesen
hétszaz katonajaval a torokre rontott, és addig
kuzdott, mig a zaszloalj egy szalig elesett. Az
oszman veszteség legalabb huszondtezer f6
volt, egyebek kozt azért, mert a f6kapitany lgyes
idézitéssel felgyujtatta a I6portarat. A robbanas
szazaval pusztitotta a bevonul6é sereget. Maga
Szokollu Mehemed nagyvezir is csaknem a lan-
gok kozt lelte halalat. Az égé varban ezutan is fo-
lyosorol folyoséra, helyiségrél helyiségre folyt a
kizdelem, mig a falak kozt egyetlen él6 magyar
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és horvat harcos se maradt. Az 6sszes német
pattantyus, a csekély birodalmi tamogatas képvi-
seldje is odaveszett.

A Kkolté Zrinyi eposzaban dédapja kardjanak
tulajdonitja Szulejman halalat, ami nem mas,
mint koOltdi eszk6z. A padisahot magas kora és
a faradsagos utazas 6lte meg. A hadjarat ezzel
véget ért, BéEcs megmenekiilt, Szokollu Mehmed
beérte a gybzelmi jelentéssel, majd a sereget
visszavezérelte Sztambulba. Szulejman halalat
hetekkel késébb, Il. Szelim tronra lépésekor je-
lentették be.

Torok forrasokbdl tudjuk — ha nem a viragos
keleti tulzasok egyike —, hogy a pompas térok fel-
vonulasra valaszul Zrinyi a var k6zéppontjaba egy
oriasi keresztet allittatott, a falakra voros posztét
huzatott, majd néhany bastya tetejét fénylé onnal
vonatta be. Az meg egy népi versezetbél maradt
rank, hogyan bucsuzott feleségétél és Gyodrgy
fiatdl: ,Edes j6 fiam, te magad is jol tudod, /
hogy Szigetvart fejemet vesztem...” Ifjabb Zrinyi
Csaktornyan maradt. A Szigetvarra vonulo sereg
ugyan megkisérelte elrabolni Gyorgyot, de csak
egy dobost és egy kurtdst sikerult elfogniuk. Ap-
jat azonban a kitoréskor lel6tték, fejét vették, és
landzsara tlizve Budara kuldték, hogy a pasa to-

vabbitsa Bécsbe. Utolso 6rairdl Ibrahim Pecsevi
igy irt: ,Diszruhat Oltott, zsebébe szaz aranyat
rakosgatott, hogy annak jusson, aki végez vele.”
Az ostrom szemtanuja, Szelaniki Musztafa sze-
rint: ,Zrinyi fejébe csapta aranyos-ezustés bar-
sony slvegét, s a mellén aranylanccal, kezében
aranyozott kardjaval rohamra indult.” Ugyancsak
Szelanikitél tudjuk, az ostrom egyetlen tuléléje,
a Crnko nevii kincstarnok a nagyvezir kérdésé-
re igy felelt: ,Zrinyinek szazezer magyar forintja,
ezer aranypohara és tébb mas értéke volt, de
mindezeket emberei kdzt szétosztotta.”

A torténteket nemcsak a kegyelet okan szuk-
séges felidézni, hanem azért, hogy legalabb sajat
torténelminkbdl okuljunk, és ne lépjunk folyvast
ugyanabba a zavaros folyoba. Az emlékezés
Szigetvar ostromara és Zrinyi halalara legyen
a résztvevok objektiv értékelése. Szulejman
szultan, vele huszonotezer torok is ott vesztet-
te életét, szemben kétezer-nyolcszaz magyarral,
horvattal és par tucat német pattantyussal. H6s-
tettet utdbbiak hajtottak végre, nem a nyomaszté
tulerében 1év6é oszmanok. Ha pedig Szigetvarott
valéban el6kerll a padisah turbéje, az nem el-
halvanyitja, hanem folragyogtatjia a hazajukért
életuket aldozok batorsagat.

Mindennapi kenyeriinket..., 2011
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Temesi Ferenc

Igen és igen

A két Szervatiusz miicsarnoki kiallitasa elé

Az a karacsony reggel, amikor a szobrasz
apa lehasitja az Ady-szobor hatsé felét, és azzal
gyuijt be kettejiknek. Ebben a gesztusban ben-
ne van minden: az erdélyi magyar szegénység,
amelyben mégis Adyt faragnak, és az apa-fiu
kapcsolat. Ahogy Ady irta: ,Apa, fil: egy Igen s
egy Nem’. Ritka jelenségnek vagyunk itt €és most
tanui: egy apai igenre egy fiui igen kovetkezett.

Erdélybdl valahogy az egész magyarsag mas-
képp latszik 1541, az orszag harom részre szaka-
dasa ota. Két pogany kozt hosszu-hosszu ideig
csak Erdélyben tudott tovabb élni, sét viragozni
a magyar kultura. Az erdélyi tudat 6sszegzése, a
transzilvanizmus a trianoni taglé utani kénysze-
riiségbdl szuletett vjja. Az erdélyi magyarsagnak
a kultura maradt mint egyetlen lehetéség az uj-
jaéledésre, irta Tibor. Levagtak két karunk, két
labunk, csak a térzs maradt meg egy vizfejjel, a
Nagy-Magyarorszagra tervezett févarosunkkal,
amelynek Micsarnokdban ma megnyilik végre
Szervatiusz Jend és Szervatiusz Tibor elsd ko-
z0s, 6sszegz6 kidllitasa.

,Az egyikiink tdmasza lett a masiknak. Es ta-
lan 6 volt, a fiam, az egyetlen ember, aki meg-
értette az én mivészetemet” — irta Szervatiusz
Jend, aki a Két nemzedékben meg is faragta ezt.
A lehet6 legjobb szobrasziskoldba jart: kerék-
gyarto, asztalos- és kovacsmesterséget tanult.

Egy oldal szalonnaval vagott neki a Parizsba
vezetd utnak, mint a mesebeli legkisebb fiu. Ez
a két év volt az egyeteme. Szabadtéri szobrok,
képtarak, muzeumok. Az esti szabadiskolaban a
sikokra bontott emberi testtel, a konstruktivizmus
maodszertanaval ismerkedett. Hanem aztan a Ro-
din Muzeum erotikaval teli marvanyai, gondolko-
dé bronzai, Maillol lanyalakjai, Bourdelle ijasza,
Brancusi csiszolt kovei, Gauguin és Van Gogh
szinei. A vdmos Rousseau képeinek naiv baja!
Szinhazba, operaba, hangversenyekre jart, de
harom napig nem evett, hogy Uj vését vehessen.

Raadéasnak ott volt maga a vilagkiallités, ahol az
art deco Ult diadalt, az ipar- és diszitémlvészet-
tel a kdzéppontban.

,Fiam, az embereket csak szeretni szabad” —
ez volt az anyai utravald. A katolikus anya és a
reformatus apa hite valt eggyé benne. ,Anyam
volt mlvészi almaim legfébb dédelgetbje” —
mondta réla a fiu. A parizsi utat is tdmogatta,
csak mikor halalat érezte, hivta haza. Nem ma-
radhatott Parizsban az, akinek Kolozsvart halalat
varja az édesanyja. Hazatérve olyanokkal tanul
tovabb, mint Kés Karoly, Nagy Imre és masok.
Szervatiusz Jend magat Erdélyt hozta vissza,
éppen Parizsbdl. Nagybanyai 0sztondijas lett.

Rajz és vazlat nélkul faszobrait maga faragja
az anyagba. Dombormiszerien haladt a mélysé-
gek felé. Kében, fémben is teremt, de faszobrai-
ban az erdélyi erd6k mondanivaldja is benne van.
A keményebb anyagu fakat szereti, a juhart, az
eres szilt, a tolgyet, a csillogé diét, a csontkemény
tiszafat. Flstoli, porkoli faszobrait, de a fa szinét,
texturajanak szépségét engedi érvényesuini. El
akar felejteni faragni. Barbar expresszionizmus
— mondték ra a cimkeragasztok. A kopjafakhoz
hasonlé ritmikus tagolasaival nem tudtak mit
kezdeni. A vésd nyomait nem rejti el, felmutatja.
Vagy az ég felé nyujtéznak szobrai, vagy az élet-
t6l megtiportan, lenyomva, groteszk maganyukba
toppednek. Egy faban tébb szobor is él, de az kel
szoboréletre, amelyet a vésé meglat.

Organikus szobraszat ez, amely megmutatja,
hogy hagyomany nélkil nincs megujulas. Csak
egy régebbi, eddig figyelemre se méltatott ha-
gyomanyt kell felfedezni. Mint Bartok tette a nép-
zenében. ,Ha van a fafaragasban pentaténia, azt
Szervatiusz Jend csinalta meg” — irta Szabolcsi
Bence. A zenetorténetbdl jobban latszik, mi mi-
csoda, mint a mivészettorténeti elefantcsont-
toronybdl. Onnan messze van. Ez a mi vizualis
anyanyelvink megujitasa Kelet és Nyugat hata-
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ran. Neépi szurrealizmus ez, mint Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc koltészetében. A legmagasabb,
a legmélyebbdl taplalkozik. Bartok latta ezt is a
legtisztabban. Az épitészetben Makovecz Imre
emelkedettsége ehhez hasonlo.

Jend a meélybdl jottek kuldetéstudataval és ala-
zataval dolgozott mindvégig. ,Faragoétechnikus’™
nak merték nevezni és alkalmazni 1949-ben a
kolozsvari Képzémivészeti Féiskolan. Menekult
a kotelez6 és ellendrzott szocreal dogmatizmu-
sabdl, hurraoptimizmusanak alrealizmusabdl. A
négy evszak asszonyalakjaiba példaul. Vagy a
népballadak szurrealisztikus, magikus, kihagya-
sos technikaju vilagaba.

Onéletird szobrasznak nevezték Jenét. Ti-
bor sorjazé Petéfi-szobraira is mondtak ehhez
hasonlét. Miért lenne ez biin? Walt Whitman is
csak magarol irt, mégis benne volt egész Ame-
rika. Jend mintegy szaz onportréjan lemérhetbk
szemléletmddjanak valtozasai. ,A dolgozd kéz
nem papol, nem gesztikulal, hanem teremt — irta
Cso06ri Sandor. — Jendre all, hogy nincsenek el-
méletei. Csak élete van, s az életének célja.”

A magyar szobraszat kettds templomtornyai
a Szervatiuszok szobraszata. Ha nem volna az
egyik, nem lenne a masik. A Kolozsvari testve-
rekhez foghat6 ez a két életm(, de tébb is an-
nal: 0sszetéveszthetetlenul magyar. A Kolozsvari
testvérek a Nyugat izlésének akartak megfelelni,
egyetlen fennmaradt XIV. szazadi szobrukban, a
Sarkanyol6 Szent Gyérgyben is. A Szervatiuszok
minden égtajnak.

Tibor a legjobb helyre szlletett, egy apasziv
melegeébe. Mindenre megtanitotta apja, ami a
szobraszatban tanulhatd, még a szerszamkészi-
tésre is. Akire az apja hegyet hagy, annak meg
kell tanulnia hegyet maszni. Tibor a képzédmuive-
szetet magyarul, anyanyelvinkon beszéli. ,Valla-
lom népem hagyomanyait, sorsat, torténelmét,
multjat, jelenét, jovéjét.” O tudta: keleti 6roksé-
gunket Nyugatba otvozve hozhato létre eurdpai
magyar miveészet.

Az erdélyi lélek ott van ezeknek a szobroknak
a mosolyaban, borongasaban, gesztusaiban.
Ezeknek a szobroknak emberi arcuk van, még
Tibor plasztikaiban is, aki a mértani elvontsag,
rend hatarvonalain is at- és visszalép. Az erdé-
lyiség a kulonbozd kulturak kiegyensulyozasban
rejlik, a balladas multban és a harcos jelenben.
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Szervétiusz Tibor mivészetében emberi ter-
mészetlnknek a fa, a k6, a fém természetével
vald egyesulésébdl szlletnek szobrok. Tibor irja
6nvallomaséaban: ,Dontéseimben sokszor fordul-
tam tanacsért a két nagy magyar szellemi ori-
ashoz. Bartokhoz és Adyhoz.” A Dézsa feje, a
Tiizes tron, a Peté6fi halala, a Kolozsvari Krisztus,
a Bartok- és Ady-fejek — a magyar szellem diada-
lai, vizualis szintézisei.

Tibor meglatta Jackson Pollockban a ma-
ximumig feszitett lélek vibralasat, azt, hogy az
absztrakt a végletekig vitt, modern realizmus.
A Karpatok csiszlikének duhongd terrorjaban
ki merte mondani: ,A ml csak 0nmaga, csak
O6nmagat abrazolja.” Tudta, nekink nem kell Af-
rikdba menni, hogy a plasztikabol félfedezziik
magunkat. Nekunk ott van a magyar népmuve-
szetben lélegz6 egyetemesség, a ,civilizacio fa-
rasztd racionalizmusa” ellenére. A fabdl faragott
kékszakallu mandarin, vagyis Bartdk mondta:
,Minden zene népzene. Mi csak elrendezdi va-
gyunk a dolgoknak.”

Ezeknek a szobroknak nem a ko, a vas, a fa
az alapanyaga, hanem a fajdalom. A magyar
fajdalom. Szigetnép vagyunk egy german, szlav
nyelvtengerben. Komp voltunk, hidat akartunk.
Nem akarnak jarni azon a hidon, vagy ha igen,
nem akarnak hidpénzt fizetni. A végén mindig
csak egy valasztast hagynak a magyarnak. Ma-
gunkat kell valasztanunk. Maradjunk hat meg
szigetnek! Egy sziget sose sir.

A rend forma, amelyen a szépség nyugszik.
Mindnyajan godorben élink, ahol a jovd csak
amolyan szolasforma, de ketten kézulink a csil-
lagokat nézik belble. A szegénység minden m-
vészet anyja, mondja a német. De ki az apja? A
szolgalat. Magyarnak lenni nem bokrétasag Is-
ten kalapjan, hanem ez.

Minden szobornak erdtere van. Ezen a kett6s
kiallitdson egymas hatasat erdsitik fel a szob-
rok. Amelyek mint jelek, emberi istenszobrok
hirdetni fogjak voltunkat, ha mar nem leszink.
Mindennek, aminek kezdte van, vége is van. A
vilag hatezer nyelve kdzt a magyar a negyven-
ot-otvenedik helyen all. Otezer nyelvet szazezer-
nél kevesebben beszélnek. De a magyar nyelv
egy Szervatiuszok altal még munkaba sem vett
terméské. Régebbi, mint a legtobb ma beszélt
eurdpai nyelv, és nincs rajta karcolds. Es nem
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hal ki ebben a szazadban sem. Ha csak ezek a
szobrok maradnanak fénn belélink, nem volna
mit szégyenkeznink. Szavakban kifejezhetetlen
szeépseg van bennuk. Az dnazonossag nyugal-
ma, az életer6 mély ritmusa.

Lehet: ahogy régi szobrok, a maiak is torzo-
ban maradnak talan fonn. ,Latod, igy jarsz, ha
ragod a kdrmdéd” — mondta a lanyanak a miléi
Vénusz mellett egy apuka a filem hallatara.
Bréncusi mondasa jutott eszembe: ,Nézzetek
a szobraimat, amig meg nem latjatok. Az Isten-
hez kdzeliek latjak.” ,A plasztikai mlvek élvezete
nem kételezd” — mondta Tibor.

A szépség két Bolyaija, a Szervatiuszok 0sz-
szegzdnek jottek. A forma Unnepei alkotasaik. A
mivészet nem a lathatd megmutatasa, hanem
a lathatatlan megjelenitése. Nagymesterek Ok,
a magyar nemzeti avantgard szobraszériasai.
A tenger és a magas mivészet el6tt az ember
kicsinek érzi onmagat. Isten egy kdben alszik,
és a szobrasz az, aki felébreszti. Szilkszavu ma-
vészet az 6vék. Szlikszavu, mint a székelyek,
csangok.

Magyarorszag olyan most kicsit, mint itt, Pes-
ten a Varosliget, amely mellett lakom. Egy régi,
hajdan szép park és egy Uj muzeumnegyed tervei
utkdznek korulottink. Nem tehetunk ugy, mintha
nem latnank. Csakhogy az emberi agy kalium-
bél, foszforbdl és propagandabdl all. Ezért egyre
nehezebben fogjuk fel, ami pedig vilagos és ért-
het6. Hogy csak egydutt juthatunk valamire, nem
megosztva. Miként nincs két magyar szobraszat
sem. EIni kellene mér, olyan méltésaggal a ma-
gara talalasban, mint a Szervatiuszok szobrai.
Olyan szijas szivosaggal és talalékonysaggal,
ahogy ez a két szobrasz tette Eurdpa kozepén.

Szervatiusz Jend: szolgalattevd. Szervatiusz
Tibor: megtarto.

Ne csuggedijetek. It a két példa. Fol, fol a ma-
gasbal!

(Elhangzott 2016. julius 26-an a Szervatiusz
Jend és Szervatiusz Tibor — Két szobrasz, két
nemzedék cimd tarlat megnyitdjan, a Magyar
Miivészeti Akadémia intézményeben, a Mlicsar-
nokban.)

[

Szervatiusz Tibor

g —

Temesi Ferenc a kiallitasmegnyiton,
a Tlizes trénon cim(i D6zsa-szobor mellett
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Dobos Marianne

Az iszonyat Himalaja

— avagy a Gonosz szinképe

»,Negyvenhat kilos voltam, mikor hazaen-
gedtek. Egyetlen embert ismertem két és fél év
alatt, aki mindvégig ember tudott maradni: Nikola
Nikolics doktort. Ot is a szovjet rendszerrel tér-
téné szimpatizalas vadjaval hurcoltak el... Soha
senkire kezet nem emelt, soha senkit nem arult
be, soha senkit nem bantott. El6fordult, hogy az
egyik folyamatosan (it6tt-vert rabot a sajat testé-
vel prébélt megvédeni. Aldja meg az Isten halé
poréban is... Mi egymasnak is pribékjei, kinzoi,
besugoi voltunk, mint a mindenkori koncentra-
cios taborok lakoinak igen nagy része. Maskent
nem nagyon lehetett életben maradni.”

,1952-ben az uj fegyencek szamara Kulbn
fahazat »karantént« épitettek, talan, hogy az
ujoncok ne fertézzék meg szabadsag hireivel a
régi taborlakokat. [..] az 6regebb fegyenceket
[...] megbiztak, hogy hallgasséak ki az ujoncokat,
akik kozott tobb fiatal lany is volt. Ha valloma-
saik nem voltak elég »dszinték«, kaptak néhany
pofont is [...]. Nadanak nyilvanvaléan az volt a
feladata, hogy engem is hagyjon oft kikérdezd-
nek. Egy-két napig oft voltam, de nem kaptam
meg a »munkat« — amiért nem mutattam elég
rajongast. Mégis lekevertem néhany pofont egy
rémdilt lanynak, és ezt tartom a legnagyobb bdi-
némnek — a szigeten és az életemben egyarant.”

(Eva Grlic)

Magam vigasztalasara valasztottam elsé mot-
toként ezt a két idézetet. Az elsét arrdl, akire ugy
emlékezhettek a tulélék, hogy ember volt. S hogy
az is tudott maradni, abban 6t és a hozza hason-
|6 sorsba jutottakat a lelkuk legmélyérél fakado
érzés segiti: hogy ha bele is hal, de amig él, ad-
dig apro j6 cselekedeteitdl érzi magat embernek.
Ott is, ahol a rabok emberbérbe bujtatott feneva-
dak lettek.
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Pedig sokkal inkabb fel kellene tennem — mint
a kotet szerzéje is felteszi Venko Markovszkival
egyutt —a kérdést: ,Miis igazabdl ez a Goli otok?
Mi az igazi torténete? [...] Maga a Satan szallt a
foldre, hogy ily 6rdogi infernét képes létrehozni?”

De sajnos, mikdzben a Gulag-univerzumok
vagy a koncentraciés taborok egyetemes foldi
alvilagat szalazzuk, be kell latnunk a legrettene-
tesebb igazsagot, hogy mennyire eltéphetetlen
a szOvetség koteléke a Gonosz hatalma és az
emberi lélek mélységei kozott.

,Az emberfaj sarkanyfog-vetemény” — ma-
gam is de sokszor idézem szomoruan az elke-
seredett Vorosmarty Mihalyt.

Szolzsenyicin pedig igy teszi fel az alapkér-
dést: ,De honnan is tdmadt ez a farkas nem-
zetség...?” Es mennyire Ggy van, ahogyan azt
Domonkos Laszl6 dsszefoglalja:

,El6sz0r is: a szolgalelkiiség. Mindig az er6-
sebb kutya funkcional. Akiktdl az utasitasokat
kapjuk, nem tévedhetnek. Ok tudjak. Azutan: a
kényelmesség. Ussz az arral: nemhogy bajod
nem eshet, de igy részesulsz a legtdbb kedve-
zésben. Es rajuk, a te fénokeidre, a Szervekre
mindig szamithatsz.

Rendkivuli, hatalmas kivételezettséget bizto-
sitanak szamodra. Es ugye mindaz, ami ezzel
jar... Es maris a mindenek foléttinél: a hatalom-
nal vagyunk. A hatalom mamoranak édességé-
nél, ennek maniakus mindenaron megszerzésé-
nél-megtartasanal.” Ott (ahol sztalinista modsze-
rekkel szamoltak le a sztalinizmussal: Tito Jugo-
ostobasag-korlatoltsag még nagyaranyu, ravasz
szamitasok sorozataval vegyul, kulonleges, ra-
finalt kegyetlenséggel és olykor csavaros eszii
ravaszsaggal. igy jutunk el a blindzé cinizmusa-
hoz: ma te halsz meg, holnap én. Vagy inkabb:
halj meg te ma — én majd holnap...”
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Napi 16 ora fizikai munka, éhezés — éveken
keresztul. Verés és kinzasok. Mint ahogyan azt
sem tudtak, miért kerultek annak a tolonchajénak
a mélyére, amely a szigetre szallitotta Oket itélet
nélkul, azt sem tudhattak, hogy mikor lesz ennek
vege. Egyesek szorgalmasan irtak tarsaikrol a
jelentéseket, masok végrehajtoiva vagy aldoza-
taiva valtak a Goli otokra legjellemzébb 6rdogi
szokasnak:

»,Az emberbdrbe bujtatott fenevadak, akik ez-
reknek tették a halalt kivanatosabba az életnél,
nem O6rok voltak, hanem porkolabba, rabtarto
vadallatokka atnevelt foglyok.

Az un. megtisztulasi idészakban ezek [...] min-
denaron bizonyitani akartak [...]. Az egymas iranti
kegyetlenségnek nem volt hatara. Akit un. bojkott
ala helyeztek, kulsejében is diszkriminaltak: nad-
ragjara széles voros csikot mazoltak — irtézatos
torz tabornoki el6léptetés. Az ilyeneket minden
elemi joguktdl megfosztottak, gyakorlatilag allati
sorban éltek. Ennek megfelel6 banasmaod kdze-
pette kellett tengddniuk, érakon at a barakk szé-
gyensarkaban mozdulatlanul alldogalva, vagy a
rekeszbortonnek nevezett lyukban gubbasztva,
és ezerféle mas modon. A kubli mellé szamiiz-
ve vagy egyoras alvas utan rendszeresen felri-
asztva — és hasonlok. Ez a tudatos, pokoli logi-
kaval és lélektani érzékkel alkalmazott eljaras
arra is jo volt, hogy a torténelem, az utokor el6tt,
prozaibban: esetleges lebukas, 180 fokos fordu-
lat esetén bizonyitani lehessen: a kopar szigeten
senkit sem kinoztak halalra. Ja, kérem, hogy a
foglyok egymas kozott, arrdl nem mi tehettlnk,
végul is az 6 dolguk, ugyebar. Az igazi fegy6rok,
a rendorok, a nyomozok tulajdonképpen ujjal
sem nyultak senkihez, néma szemlél6i voltak
mindennek, csak asszisztaltak, semmi mas.

lgaz, volt olyan eset, [...] hogy az egyik ember-
seges rendér nem birta tovabb, beavatkozott az
egymas kozti leszamolasba, védelmére kelve az
egyik szerencsétlennek. Lakolnia kellett: rovide-
sen — lefokozva — a foglyok kdzott talalta magat.”

Rettenetes belegondolni is abba, hogy a ra-
bok sokszor egy cigarettacsikkert képesek voltak
megOIni a sorstarsaikat.

Testi lemeztelenités... Megalazas... Lelki le-
meztelenités... Mikor az ember ugy elaljasul...
Mikor az ember tulné dnmagan... Mikor a kiutta-
lan helyzetben, a szinte kibirhatatlan szenvedés-

ben a megvaltoztathatatlan korulmeények, a tehe-
tetlenség és a reménytelenség kozepette megis
ember marad, sét kiteljesiti Gnmagat.

Mi az ember? Ki az ember? Aki megalkotta a
poklot. Aki atélte azt.

A Gonosznak hidba mas és mas az arca, ,,...hat
még mindig nem vesszuk észre, hogy az égvi-
lagon semmi, de semmi kilonbség nincs Koli-
ma és Bergen-Belsen, Norilszk és Buchenwald,
vagy éppen Goli otok és Auschwitz vagy Dachau
k6zott? [...] Vagy a halal, a szenvedés, a bestiali-
tas is kétféle, mint ama bizonyos mérce? Vannak
aldozatok és vannak aldozatabbak, vannak Kiir-
tottak és kiirtottabbak?”

A 27 éves fiatalember, Alekszandr Iszajevics
Szolzsenyicin, Sztalin biralata miatt kerGlt 11
évre bortonbe és lagerbe. Rehabilitalasa utan
megirta az Ivan Gyenyiszovics egy napjat, a re-
gény 1962-ben jelent meg. A konyv kapcsan a
12 évet Gulagon toltétt P. Balogh Istvan keser-
nyes mosollyal 0sszegzett véleményét tartom a
legpontosabbnak — és sajnos szaz szazalékban
elhihetének: ,R6zsaszin leanyregény a valdésag-
hoz képest.”

S ha valéban ,csak” az, visszatekintve ,csak”
a mi kis magyar buntetétaborainkra vagy a kite-
lepitések délibabos Hortobagyara, belatjuk, hogy
miért érdemelt 1970-ben Nobel-dijat a batorsag,
mellyel Szolzsenicin hirtl adta a Gulag-vilag lé-
tezését.

Az el6szor 1973-ban megjelent A Gulag
szigetcsoport 1-2. cimii —1989-ben az Uj 1dé Kift.
(Debrecen) altal kiadott, 1110 oldal terjedelmi( —
kotetének a fllszovege a kovetkezd:

,E megrazd ereji dokumentumregény meg-
jelenésekor még azokbdl is kétkedést valtott ki
tényeivel, akik a veszélyt vallalva kézrél kézre
adtak a hat részre szabdalt konyvet. Nemcsak a
szovjet értelmiségnek a »brezsnyevcsinat« elité-
16, a valésaggal azonban csak félve szembesu-
16, kozel sem sziik kore riadt vissza a sorokban
rajuk tekinté tragédiaktol, de a nyugat-, és kulo-
nosen a kelet-eurdpai olvasok is. A Gulag azéta
fogalomma valt. nem egyszerlien a személyi kul-
tusz, a sztalinizmus, a brezsnyevi onkény elleni
fellépés szikségességének a szimbolumava,
hanem a XX. szazadi embertelenség jelképévée
is. Szolzsenyicin kdnyve nem egyike a »lager-
irodalom« nagyszamu visszaemlékezeéseinek,
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hanem maga a kollektiv emlékezet. Emlékezet
a multbdl és a jelenbdl, s a jelennél is inkabb a
jovéhoz szdl. A regény hései — a mai dokumen-
tumregény minden szabalyat felrugva — 1étez6 és
létezett személyek, sajat névvel. Az esemeénysor
sem iréi absztrakcio formalta valésag, hanem
maga a valosag.”

A konyv szerzdjét mint fasiszta”, ,sovinoszta”,
,népellenes” irét a Szovjetunié Legfelsébb Tana-
csa megfosztotta allampolgarsagatol, és kiutasi-
totta az orszagbdl. A Szovjet Irészdvetség a mi-
vet egyszerlien pamfletnek nevezte, és akként
értékelte.

1973 és 1994 kdzott, bar 1990-ben mar visz-
szakapta allampolgarsagat, mint ,vermonti reme-
te” élt egy erdei fahazban a kanadai hatar koze-
lében. 76 éves, mikor 1994-ben hazatért, nagy
reményekkel érkezett, hogy valtoztasson, hogy
meghallgassak, hogy tovabbadhassa élete tanul-
sagait. ,Ha akarjatok, itt helyben megmagyara-
zom, mi az élet lényege, mi az élet titka és értel-
me. Ne fussatok abrandok utan, ne torekedjetek
cimre, vagyonra! Evtizedek idegérlé munkaja kell
ezek elérésehez, s egyetlen éjszaka elrabolhatja
tletek. Orizzétek meg folényes egykedviisége-
teket az élettel szemben, ne rettegjetek a ba-
joktdl, s ne sovarogjatok a boldogsag utan, hisz
ugyis mindegy: a keserliség nem tart orokké, s
ami édes, az sem fenékig az. Oriiljetek, ha nem
faztok, s ha éh és szomj nem gyotor benneteket,
ha nincs megroppanva a gerincetek, ha labatok
jarni, kezetek fogni, szemetek latni, fuletek halla-
ni képes — van-e még, akire irigykednetek kelle-
ne? Ne irigyeljetek masokat. Aki irigy, elsésorban
Onmagat emészti. Dorzsoljétek meg a szemetek,
mossatok tisztara sziveteket, s becsuljétek, na-
gyon becsuljétek meg azokat, akik szeretnek
benneteket, akik j6 szivvel vannak irantatok. Ne
bantsatok, ne szidalmazzatok &ket, ne valjatok
el t6lik haragban, mert nem tudjatok, nem az
lesz-e utols6 cselekedetek letartdztatastok elétt,
s ugy is maradtok meg az 6 emlékezetikben!”

Nem nagy olvasottsagnak 6rvendtek az emig-
racioban irt munkai otthonaban, és hazatérve
sem hallgattak meg szavait. Ha kérdezzuk, ki volt
Szolzsenyicin, a valaszra tomdren ennyi elég le-
het: egy olyan ember, aki bator volt ahhoz, hogy
lathatdva merte tenni a lathatatlant. Ugy kezdte,
hogy le merte tépni a sztélini Gonosz szépségta-
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paszait, és ennek kdvetkezményeként nemcsak
tizenegy évvel, de egész hosszu, kilencven évig
tarté életével fizethette a ,meg nem roppant ge-
rince” arat.

Azon a szigeten, ahol Szolzsenyicin is rabos-
kodott, minusz 40-50 Celsius-fok a hémérséklet.
A szigetvilagnak, mint lassan-lassan megtudja a
vilag, ez a legkeletibb sarka volt. A legszélén és
tulajdonképpen a legmélyén, hiszen a Gonosz
és a vele szovetkez6 emberi természet oly ha-
sonld: van a Goli otok az Adrian. Ahol 35—-45
Celsius-fok a forrésag, és ehhez jon a béra. Az
.elszigetel6dés laboratériuma” a pokolnak az a
szigete, amelyr6l a CEPOLITI Kiad6 gondozasa-
ban megjelent kdnyv szol.

.--egyedll allé véllalkozas, ugyanis magyar-
orszagi délszlavia-kutatok még nem nyultak
a témahoz, amit a helyi, balkani torténészek is
igen-igen ovatosan kezelnek. Eltoljak maguktol a
helyet és a témat is, mintegy érintélegesen em-
litve csak meg, nehogy olyan ponthoz nyuljanak,
ami akar a maval is kapcsolatba hozhaté, akar a
rabok okan, akar a rabtartok révén” — ahogyan a
konyv elészavaban dr. Juhasz Gyorgy torténész-
hungarologus megfogalmazasaban olvashatjuk.

Megrendilten olvassuk a kdnyvet, melyet az
eddig megjelent, Gulagrol és a Goli otokrol szé-
|6 irodalom teljes ismeretében és a szigeten tett
latogatasa utan allitott 6ssze Domonkos LaszIo.

A képeket pedig ugy nézzik, ahogyan a ko-
vetkez6ket olvashatjuk:

,Radovan Herbst megrendulten néz vissza a
sziklakon.

— Nézd ezt a tajat, ezt a millionyi kdvet. .. milli-
onyi kdnny hullott rajuk. Enni? 1tt? Nem volt étel.
Nem tréfalok. Nem volt... Egy vodornyi vizet
meg egy darab kenyeret kaptunk egész napra,
azutan holnapig semmi... mikor idejottunk, itt
semmi sem volt. Rettenetesen kemény munka-
val mi épitettink mindent... minden fat, amit itt
most latni lehet, mi, rabok Ultettlk, a testinkkel
ovtuk a palantakat, a nap ki ne szaritsa. Sokan
és sokszor égési sebekkel fejezték be... Csap-
kodtuk holnapig a kovet, azutan ujra. Nem kell
mindent tudnotok, nem valé mindenkinek, mi-
lyen rémségek voltak itt... Nem is 6k kinoztak:
egymast kinoztuk. Ki volt osztva, feladatként. A
régebbi rabok az ujakat. Megérkezéskor az volt
az udvozlet, hogy lancokkal végigverték 6ket, ez
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révidesen bevett szokassa, tradiciova valt. Orok-
érvényl szabalyok voltak érvényben, hogy élet-
ben maradhass: ha hallasz valamit, add tovabb
a tobbieknek, mindig j6 munkasnak mutasd ma-
gad, mindig ismerd be minden vétkedet; és igy
tovabb... nekem sikerult.”

Szamunkra, magyaroknak azeért is fontos ez
a konyv, mert nemcsak a Gulag-szigetvilag do-
kumentuma, hanem a magyarsag sorsanak is
hirtl vivéje. A jugoszlaviai magyarsag ebbél sem
maradhatott ki. Az utészot készitd Suranyi Csa-
ba ekként foglalja 6ssze: ,A Goli otok magyar
elszenveddinek munkdjat, gondolatait, vagy a
roluk irék miveit idézve, a kdnyvbdl ralatunk a
délvidéki magyar irodalom és kultura egészére.

Beleértve ebbe a politikai kulturat is, lévén hogy
itt f6szerkeszték, igazgatdk — tehat a kultarpoliti-
ka alakitoi, jelentés személyiségei a fészereplék.
Kozottik olyan alkotdk is, akiknek szerepe volt
meg a rendszervaltaskor, a vajdasagi magyar
politikai élet megujulasaban, a tobbpartrendszer
induldsakor.” Trianon ,eredményeként” jécskan
jutottak tehat magyarok is a jugoszlav pokolszi-
get szenveddi kozé. A torténelem tartsa szamon,
kik voltak az odajutottak és az oda juttatok. Eset-
leg azok, akik mindkét szerepet végigélhették.

Mélységes meély a multnak kutja. A binoke
még mélyebb. Szerepével mindenkinek el kell
szamolnia a jovd el6tt.

Akacok az 6szben, 1995
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Gyémant Richard

A banati németek golgotaja

Ha megnézziuk az 1905-ben, a Magyar Fold-
rajzi Intézet kiadasaban megjelent, Kogutowicz
Mané altal tervezett és rajzolt Torontal varmegye
térképét, akkor az egykori Nagybecskereki jaras
délnyugati csticskében, kdzvetlendl a Tisza folyod
mellett leljuk Rezséhaza (szerbll Knicanin, né-
metil Rudolfsgnad) nagykozséget.! A falu a tor-
ténelmi Torontal varmegye ,legdfiatalabb” német
ajku telepilése volt.?

Sokan, akik hallottak mar a teleplilés nevét,
altalaban — az egykori Mollyfalvan (szerbul Mo-
lin, németul Molidorf) kival — a banati németekkel

szembeni brutalitas helyszineként ismerik a falut,
ahol a legnagyobb banati megsemmisité tabor
mikodott a masodik vilaghaboru végoraitol az
1948-as esztenddig. Mi tébb, a ,banati németek
golgotajaként” jelenik meg az emberi képzelet-
ben.?

Hol helyezkedik el Rezs6haza? A falu a jo-
részt szerb ajku Perlasztol (Perlez) délnyugat-
ra, a bacskai — szintén szerb tobbségl — Titellel
(Titel) szemkdzt, a Tisza foly6é partjan fekszik;
kdzel a Tisza folyé és a Duna folyam egyesu-
léséhez.

1. térkép: Rezsbhaza foldrajzi helyzete
Forras: A Homokos (Mramorak) telepliilésrél elszarmazott németek honlapja: http.//www.mramorak.de/rudolfsgnad/
rudolfsgnad/texte/rudolfsgnad.htm (Letéltés ideje: 2016. julius 1.)
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Il. A telepiilés nevének eredete

A falu magyar és német nevének eredete
szorosan kapcsolodik egymashoz. A telepulést
magyarul Rezs6haza névvel illetik. Utalva a tele-
pulés névaddjara, |. Ferenc Jozsef osztrak csa-
szar és magyar kiraly (1848—1916) szerencsétlen
sorsu fiara, Habsburg—Lotaringiai Rudolf (1858—
1889) féhercegre. Az elnevezésben megjelené
Rezsd férfi uténév bizonyos elméletek szerint a
german eredet(i Rudolf férfi utdbnév magyarosita-
sa.* A magyar teleplilésnév tehat egyértelmiien
utal névaddjara, akarcsak a német.

A német nyelvben a Rudolfsgnad elnevezés
(volt) a hasznalatos a falura. A telepulés nevének
el6tagja egyertelmien utal a koronahercegre, az
utétag pedig a ,die Gnade” német széhoz kap-
csolhatd, amely ,kegyelem”, ,kegyesség’, illetve
Joindulat” jelentésli. A ,kegyesség” feltehetéen
|. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar ki-
raly j6sagara utal, aki lehetévé tette a német la-
kosok szamara a teleplilés alapitasat.® Az ural-
kodd irant érzett tiszteletbdl, annak fia, a tron-
0rokos utan nevezték el a falut Rudolfsgnadnak.

A szerb nyelvben a falut Kni¢anin/KHnhaHuH
névvel illetik. A névadas Stevan Petrovi¢
Kni¢anin (1807-1855) szerb katonatisztre és
politikusra utal. Kni¢anin az 1848/1849-es forra-
dalom és szabadsagharc idején a szerb onkén-
tesek parancsnoka, majd 1849-t6l vezérdrnagyi
rangban az osztrak csaszari hadsereg taborno-
ka volt. Végul, 1853-t6l a Szerb Fejedelemség
hadugyminisztere, illetve (Karadordevi¢) San-
dor szerb fejedelem (1842-1858) tanacsaddja
lett. A szerbek névadasat egyfelél az indokol-
hatta, hogy Knicanin részt vett a kornyekbeli —
arkodi (Jarkovac), tamaslaki (TomasSevac), illetve
pancsovai (PanCevo) — fegyveres dsszecsapa-

sokban, masfel6l 1849-ben a Titeli-fennsik vé-
delmének egyik szervezdje volt.6

lll. Rezsbhaza alapitasa
és vazlatos torténete

A telepulés alapitasanak el6zményei 1865-
re nyulnak vissza, amikor 7010 holdat hasitot-
tak ki — a Hatar6rvidékhez tartoz6 — Perlasz
falu kaltertletébél, majd ezen megalapitottak
Rezs6hazat.” A korabeli dokumentum errél né-
metul igy szolt: ,Ich bewillige die Ansiedlung der
Gemeinden Deutsch-Etschka und Sigmundfeld
auf dem PerlaBer Riede im Deutsch-Banater
Grenzregimente unter den in diesem Vertrag
erorterten Bedingungen und gestatte, dass die
sich hierbei konstituierende Grenzgemeinde den
Namen Rudolfsgnad annehme. Schoénnbrunn,
am 08. Dezember 1865 Franz Josef m. p.”

Az |. Ferenc Jbzsef altal — 1865. december
8-an a schonbrunni palotaban - alairt doku-
mentum engedélyezte az Ecskardl (E¢ka) és
Zsigmondfalvarol (Luki¢evo) elvandorlé német
telepeseknek, hogy a Németbansagi Hatarérez-
redhez tartozo perlaszi rétek teriletének egy re-
szén — a targyalasok soran megszabott feltételek
szerint — megalapitsak Rezs6hazat. A Habsburg
uralkodé engedélyezte az uj telepulés névhasz-
nalatat is. Ezutan kerult sor a leendd telepulésen
a hazhelyek kialakitasara, majd pedig — 1866.
marcius 13-an — a hazhelyek kisorsolasara a falu
német lakosai k0zott. A német ajku Rezsdhaza
hivatalos megalapitdasa — Unnepélyes korulme-
nyek kozott — 1866. aprilis 2-an, huasvéthétfén
tortént:® a fétéren — a késObbi templom helyén
— felallitott hatalmas fakeresztnél, illetve a ,rog-
tonzott” oltarnal.”®
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1. tablazat: A Rezs6hazat alapitd népesség szarmazasa szuletési hely szerint

Telepuilésnév

Betelepiilék szama

Magyar Német Szerb (fo)
Ecska (Deutsch-)Etschka Euka/EcCka 519
Zsigmondfalva Sigmundsfeld Jlykuheso/Luki¢evo 188
Lazarfold Lazarfeld JlazapeBo/Lazarevo 90
Bégaf6 Klek Knex/Klek 75
BbaHaTtckun
Ernéhaza Ernsthausen HecnoTtoBau/ 73
Banatski Despotovac
Szarcsa (Deutsch-)Sartscha CyTjecka/Sutjeska 48
Torontalszécsany Setschan vagy Ceuan/Secan; 36
Petersheim
Nagybecskerek GroRbetschkerek \B/SIJi-IkViIKBM e%ﬁ:;(:f L 31
Perlasz Perlas Mepnes/Perlez 28
Csosztelek Neuhatzfeld YecTeper/Cestereg 23
Németelemér (Deutsch-)Elemer Enemup/Elemir 23
Bégaszentgyorgy Sankt Georgen Xutnwre/Zitiste 21
Nagygaj GroR Gaj Benuku Maj/Veliki Gaj 18
Titel Titel vagy Theisshiigel | Tuten/Titel 17
Istvanfolde Stefansfeld KpajuwHunk/Krajisnik 15
Kistarnok (Klein-)Torak Topak/Torak 12
s MapkoBuheso
Torontaludjfalu Neudorf Markoviéevo 9
Déc Dolatz - 9
. Tschawosch vagy
Csavos Lichtenwald B 9
- Tarkisch Betsche vagy . Do e
Toérokbecse Neu Betsche Hosu Beuej/Novi Becej 7
Nagytdszeg Heufeld HgsiMKlf)ozZ?giuw 7
. JlyknHo Ceno/
Lukacsfalva Lukasdorf Lukino Selo 7
Nakofalva Nakodorf HakoBo/Nakovo 6
BaHaTcko Benuko
Szenthubert Sankt Hubert Ceno/ 6
Banatsko Veliko Selo
Zsombolya Hatzfeld YKom60ors/Zombolj 6
. Cpncka Lpha/
Németcsernye (Deutsch-)Zerne Srpska Crnja 6
; R JaHkoB MocT/
Jankahid ~Jankovs Bricke Jankov Most 6
Szalankemén Alt-Slankamen CTapm Cnankamen/ 5
Stari Slankamen
Egyéb 196

Forras: KIRCHNER, MANFRED: Homepage of Rudolfsgnad: http://www.rudolfsgnad.net/
(Letdltés ideje: 2016. julius 1.)
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Rezs6haza telepitését alapvetéen orszagon
beluli — azaz belsd — vandorlassal oldottak meg,
mi tobb, még a torténelmi Torontal varmegye ha-
tarait is kevésbé érintette a migracios mozgalom.
A telepesek ,derékhadat” alapvetéen a varme-
gye németsége biztositotta, amely tobb telepu-
lésen is a ,foldéhség” problémajaval kiizdott."
A német telepesek jorészt Ecskardl, valamint
Zsigmondfalvardl érkeztek, de mashonnan is jot-
tek német ajku betelepuldok. A varmegye hatarain
tulrdl els6sorban a kozeli — Bacs-Bodrog varme-
gyei — Titelrdl, valamint — a Szerém varmegyei
— Szalankeménrdl (Stari Slankamen) szarmaztak
telepesek. A falu alapitdsa azonban kotelezett-
ségekkel is jart, a fontosabb feltételek a kdvetke-
z0Ok voltak:

A faluban iskolat, tovabba templomot és plé-
baniat kellett épitenilk. Ez minden bizonnyal
nem eshetett nehezére a romai katolikus vallasu
német lakosoknak. A miveltséget, az oktatast
mindig is fontosnak tartottak, nem volt ez mas-
képp a felekezeti élet terén sem. Hiszen a ba-
nati templomaik egy-egy ,miremekkel” értek fel,
mind bels6, mind kils6 vonasaikban.

Nagyobb terhet jelenthetett viszont, hogy az
arviz elleni védekezésben is részt kellett venniuk.
El6bb a Tisza, majd — a torkolat utan — a Duna

[Bet Steion
oy Toan Saion
I

Bahn Linie nach Betschkerek
Train Tracks to Betschkerek

“Watchian House
Bahm Wachter House

mentén is gatakat, toltéseket kellett épiteniuk, és
kotelesek voltak biztositani azok megfelelé alla-
gat. Ez korantsem volt egyszeri feladat, mivel az
arviz a kezdeti id6szakban sokszor keseritette
meg a falu lakdinak életét.

Bizonyos 0&sszeget is fizetnilk kellett ka-
tasztralis holdanként (németll Katastraljoch) a
perlaszi rétek kisajatitasa utan.

Rezs6haza az alapitaskor 2199,36 méter
hosszu és 796,32 méter széles volt. Harom féut-
ca szelte at a falut; ezek a Tisza foly6 feldl indul-
va a ,Kirchen Gasse”, majd a ,Mittlere Gasse”,
végul a ,Hintere Gasse” voltak. A féutcakat — ve-
lik parhuzamosan — két, kisebb utca fogta kozre,
a Tisza fel6l az ,Einschicht Gasse”, a falu masik
— keleti — végén pedig a ,Neue Reihe”. Az el6bbi-
ekben emlitett harom f6éutcat, illetve a két mellék-
utcat hat keresztutca szelte at. Rezs6haza térke-
pén is latszik, hogy kialakitasaban a precizitas,
illetve a szabalyossag jatszotta a f6szerepet. A
szabalyos, német, ,sakktablaszer(” elrendezés
eléggé szembeotlo.

A telepllés alapitasa utan a falu lakéi seré-
nyen dolgoztak, igyekeztek a kotelezettségeket
teljesiteni. Mas lehetéséguk nem is igen volt, mi-
vel a kozeli Tisza folyd az aradasaival igencsak
fenyegette Oket. Egész 6sszel folytak az arviz-
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2. térkép: Az egykori RezsGhaza nagykdzség térképe
Forras: KIRCHNER, MANFRED: Homepage of Rudolfsgnad. http://www.rudolfsgnad.net/ (Letéltés ideje: 2016. julius 1.)
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veédelmi munkalatok, ennek ellenére 1867. apri-
lis 29-én az arviz mégis elontotte a falut. Az ar
elvonulasa utan ismét megindult a védégatak,
toltések emelése, ezért az 1868. évi arviznek
mar ellen tudott allni a falu. A késdbbiek folya-
man a Tisza aradasai sokszor megkeseritették a
német lakok életét. Az 1876. évi arviz alkalmaval
Rezs6hazat teljesen elmosta az ar, csak néhany
magasabban épult lakbhaz menekilt meg. Az
aradas idejére a helyiek a kozeli Perlasz, illetve
a szemkozti Titel telepulésekre menekiltek. Az
arviz elvonulasa utan a németség szorgalmanak
kdszdnhetben a teleplilés ujra felviragzott, 1895-
ben, valamint 1907-ben azonban ismét arviz
mosta el a telepulés hatarat. Az arvizvédelmi fel-
adatok ellatasanak készoénhetéen a falu — példa-
ul 1882-ben és 1888-ben — egyre jobban tudott a
Tisza aradasai ellen védekezni.

_I. st L i

1. kép: Rezs6haza egykori rmai katolikus temploma
Forras: Seite Rudolfsgnad: http://www.rudolfsgnad-
banat.de/chronik-und-mehr/dorfgedaechtnis/kirche/

(Letoltés ideje: 2016. julius 4.)
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Az egyeéb vallalt kotelezettségek teljesitésé-
ben is jeleskedtek a rezs6hazi németek. A romai
katolikus felekezeti élet mar az alapitas évében
megindult. Rezs6haza plébaniajat is ekkor alapi-
tottak. A falu elsd plébanosa Ferdinand Léschard
(1866-1897) volt. Ot még harom plébanos kovet-
te tisztségében, el6bb Eisele Ede 1897 és 1892,
majd Korek Janos 1892 és 1907, végul Rudolf
Schummer 1907 és 1944 kozott. A neogotikus
stilusu rémai katolikus templomot 1875 és 1877
épitették fel, az akkori csanadi puspok, Bonnaz
Sandor anyagi tdmogatasaval. Unnepélyes fel-
szentelésére 1877. november elsején kerult sor.
A templom titulusa Jézus Krisztus feltamadasa,
mas kifejezéssel Urunk feltdmadasa volt.'?

Az iskola létesitése is a falu alapitasanak évé-
ben tortéent. Az iskolaban két tanterem volt, to-
vabba egy szerény kis lakast biztositottak a tani-
tonak az iskola mellett. Az iskola egyik sarkaban
egy oltart allitottak fel, amig ugyanis nem volt
templom, addig az iskola ezt a funkciot is ellatta.
Késdbb — 1907 korul — a régi iskolat atalakitottak,
kibOvitették, mivel a novekedd gyermeklétszam
megkovetelte azt."

Rezs6haza kezdetben a — Bansagi Hatarbrvi-
dék részét képz6 — Pancsova kdzpontu, un. ,Né-
metbansagi ezredet” terlletéhez tartozott. Ami-
kor — 1873-ban — a Bansagi Hatarérvidék teru-
letét ,polgarositottak”, azaz betagoltak a magyar
varmegyeszervezetbe, akkor Torontal varmegye
Perlaszi jarasaba osztottak be. A Perlaszi jaras
terlletét 1878-ban felosztottak a szomszédos
jarasok kozott, ekkor a telepilést az Antalfalvai
jarashoz soroltak. Végul 1885. januar elsejétél a
Nagybecskereki jaras része lett, és a torténelmi
Magyarorszag felbomlasaig oda is tartozott.'* A
trianoni békediktatum — 1920. junius 4-én — a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagnak juttatta a
telepulést.
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2. tablazat: Rezs6haza anyanyelvi adatai (1880—1910)
. Anyanyelv
Ev
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Horvat Szerb Egyéb

1869 1939 — nincs adat, 1869-ben még nem kérdezték az anyanyelvi adatokat
1880 2205 9 2059 1 25 2 109
1890 2971 39 2 881 - 28 1 8 14
1900 3155 98 3023 2 15 1 13 3
1910 3186 139 3011 7 3 - 25 1

Forras: Kbzponti Statisztikai Hivatal, magyar népszamlalasok.

A két vilaghaboru kozott a falu német lakdinak
élete viszonylag csendesen zajlott. Az 1921 és
1931 koz6tti idészakban a délszlav népszamlala-
sok 102 fés népességndvekedést mutattak, 1931
és 1940 kozott azonban a népességszam 178 f6-
vel — 2891 fére — esett vissza. A harmincas évek
népességszamanak visszaesését részben a mar
korabban megindult elvandorlas, részben pedig
az ,Einkindersystem”, az ,egykézés” okozta. Az
élve szlletések szama jelentésen visszazuhant,
1921 és 1931 kozott 965 6 volt az élve szlleté-
sek szama, 1931 és 1940 kdzott azonban mind-
Ossze 565 gyermek sziiletett a faluban.'®

Rezsbhaza német lakdinak feje folott az elsd
wiharfelh6k” 1944 nyaran jelentek meg. A Il. vi-
laghaborus katonai veszteségek a civil lakossag
soraiban, tovabba a szovjet Vords Hadsereg és a
jugoszlav partizanok kdzeledése elkeseredést és
jelentés aggodalmat keltett a helyi németek ko-
rében. A tdbbség ugyan nem szimpatizalt a naci
eszmékkel, illetve nem mikodott egyitt a német
hadsereggel, de az el6relatok mar érezték, hogy
hamarosan jelentés valtozédsok kovetkeznek be
az életukben. A partizanok tevékenysége miatt
a rezs6hazi hidat mar 1943 novemberétdl 1944
majusaig Oriznitk kellett, ami nehézséget jelen-
tett a falu lakdéinak. Az 1944 nyaran egyre ergso-
dé partizanakciok nagy félelmet keltettek a helyi-
ekben. Raadasul szeptemberben megérkeztek a
Bansag roman része feldl az elsé menekdltek,
akik a rezs6hazi hidon at igyekeztek magyar te-
ruletre. A hidat azonban — amely egyben a ma-
gyar hatar is volt — mar szeptember kdzepén le-
zartak.

A szovjet VOoros Hadsereget és a délszlav
partizanokat nem lehetett feltartéztatni, ezért
a német hadsereg visszavonuldban volt. A né-
met csapatokkal banati német civilek is tomege-
sen menekultek. Az 6ket — tobbnyire rezséhazi
németeket — szallité vonat 1944. oktober 3-an
hagyta el a falu vasutallomasat, és a Tisza-hi-
don &t Titelre futott be, onnan pedig tovabbhaladt
Magyarorszag bels6 teruletei felé. A hidat ezutan
felrobbantottak, hogy megnehezitsék a szovjetek
és a partizanok el6renyomulasat.

A statisztikak szerint 1566 rezs6hazi német me-
nekult el a falubdl, tdbbséguk — 700 csalad — Né-
metorszagban lelt Uj hazéara, tovabba 160 csalad
Ausztridban, valamint 60 csalad Kanada és az
Egyesiilt Allamok teriiletén telepedett le. Husz
csalad Franciaorszagba vandorolt, de voltak
olyanok is, akik Latin-Amerikat — féképp Brazi-
liat, Argentinat, illetve Mexikot — valasztottak Uj
otthonuknak."”

Rezsbhaza és a helyben maradt — artatlan —
német lakosok helyzete azonban 1944. oktober
13-an végérvényesen megpecsétel6dott. A né-
met forrasok szlikszavuan nyilatkoznak az ekkor
tortént rémséges tettrél, de a magyar forrasok-
ban bévebb utalast taldlunk az elkdvetdk sze-
mélyére. A visszavonuld német hadsereg ezen
a napon robbantotta fel a rezs6hazi romai katoli-
kus templom tornyat. A plébaniardl a helyszinre
sietd Rudolf Schummer plébanost eltalalta egy
kipattano tégla, és szornyethalt.®

Az ,Isten haza” ezzel gyakorlatilag megszlnt
a hivbk mentsvara lenni, romhalmazza valto-
zott. Az Urunk feltdmadasa tiszteletére felszen-
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telt templom gyakorlatilag az els6 ,aldozat” volt
azoknak a banati rémai katolikus templomoknak
a soraban, melyeket a masodik vilaghaboru utan
— mint a helyi németek ,szimbélumat” — lerom-
boltak. Sorsat tekintve annyiban tért el a tobbi
templomtol, hogy itt a visszavonulé német kato-
nasag kovette el a barbar tettet. Az igazi emberi
tragédiat azonban a tavoz6 német katonasag he-
lyére érkez6 délszlav partizanok okoztak...

Ebben a tekintetben a délvidéki németek és ma-
gyarok sorsa dsszefonddott. Mar 1944. oktéber
15-én éjszaka 25 rezséhazi német férfit bantal-
maztak, kozuluk heten belehaltak a tettleges-
seégbe. A halalos aldozatok kozul négyet a koz-
séghaza el6tti fara akasztottak fel, mintegy el-
rettentésként. Tovabbi 18 férfit Nagybecskerekre
hurcoltak el, és tovabbi tortdra vart rajuk. Sokan
elhalaloztak koziillik.2°

3. tablazat: Rezs6haza anyanyelvi adatai (1821-2011)

e Anyanyelv
v -
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Horvat Szerb Egyéb

1921 2967 nincs adat

1931 3069 nincs adat

1948 5977 nincs adat

1953 1802 nincs adat
nincs nincs nincs

1961 2169 53 adat adat adat 7 2032 77
nincs nincs nincs

1971 2251 30 adat adat adat 2 2147 72
nincs nincs nincs

1981 2226 16 adat adat adat 9 2098 103

1991 2227 13 nincs - 3 2108 101
adat

2002 2034 17 2 - 3 1981 27

2011 1753 nincs adat

Forras: Szerb Statisztikai Hivatal, délszlav népszamlalasok, illetve KIRCHNER, MANFRED: Homepage of Rudolfsgnad:
http.//www.rudolfsgnad.net/ (Letéltés ideje: 2016. julius 2.)

Eloljaréban érdemes megemliteni Mezei Zsu-
zsanna gondolatat: ,A Vajdasag-szerte 1944
novemberétél szinte minden kozségben, ahol
németek éltek, un. munkataborokat létesitett a
partizan hatalom. Késébb ezeket 0sszevontak
és kialakultak un. kdzponti munkataborok, vegul
pedig a német lakossag munkaképtelenné valt
csoportjai szamara létesitették a kulonleges sta-
tusu taborokat, »logerek«-et, amelyek valésagos
halaltaborra valtoztak, mert az életfeltételek még
a minimum minimumat se érték el.”®

A jugoszlav partizanok kegyetlenkedése a
megeérkezésuk utan nemsokara elkezd6dott. Mi-
vel a német lakossagot kollektiv blnosséggel
bélyegezték meg, nem volt irgalom szamukra.

A kovetkez6 évben, 1945. aprilis 14-én kez-
dédott meg a helyben maradt svab lakossag
internalasa, vagyonuk teljes elkobzasa. Ekkor
kezdték meg — a tobbi taborhoz képest késébb —
a rezs6hazi tabor, un. ,l6ger” kiépitését, amely
1945 oktoberétél egészen 1948 marciusaig ma-
kodott. Alapvetéen hat ,l6ger”, azaz regionalis
kdzponti gydjtétabor mikodott a Deélvidéken;
Rezs6haza mellett a Banatban, Mollyfalva, a
Bacska terlletén: Jarek, Gador és Kortés, vala-
mint Mitrovica (Szavaszentdemeter) a Szerém-
ségben.?!

A tabort ugyan nem vették korul szogesdrot-
tal, de meghatarozott tavolsagra egymastdl a ju-
goszlav partizanok &rizték a falut. Ezért volt pél-
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da a szOkésre, de biztosra kellett menni, mivel
az elfogott taborlakdkra szinte a biztos halal vart.
Rezs6hazara alapvetéen a Kozép- és a Dél-Ba-
nat német falvaibdl terelték az embereket. A ta-
bor felallitasa utan az egyik elsé lakdk — a helyiek
mellett — a katalinfalvi (Ravni Topolovac) néme-
tek voltak.?? Ezenkiviil ernéhazi (Ernsthausen),
erzsébetlaki (Belo Blato), galagonyasi (Glogonj),
lazarfoldi (Lazarevo), pancsovai (Pancevo),
torontalalmasi (Jabuka), illetve mas falvakbal
erkezett németeket is hurcoltak ide. Mi tObb,
még a Mollyfalvahoz kdzelebb fekvd Karolyliget,
Szenthubert és Szentborbala (Banatsko Veliko
Selo) telepulésekrél, valamint Nakdéfalvarol
(Nakovo) is deportaltak ide németeket. Nemcsak
svabok éltek a taborokban, hanem mas népcso-
porthoz tartozé személyek, példaul magyarok is,
valamint — ha nem is s(rln, de el6fordult, hogy
— szerbekkel is lehetett talalkozni. Ez utobbi ki-
jelentésen az olvas6 csodalkozhat: ,...de a ta-
borokban akadtak mas nemzetiségiek, elvétve
meég szerbek is, ha az OZNA (az un. népvédelmi
osztaly) ugy itélte meg, hogy mar puszta létiknél
fogva is potencialis veszélyt jelenthetnek az al-
lamrendre. Nem véletlen, hogy a vajdasagi tabo-
rok egész rendszerét maga az OZNA-fénok, Vid
Dodik — sokat mondd név — parancsnokolta.”?

Hogyan is zajlott az élet a rezs6hazi tabor-
ban? Leirni is nehéz... A mollyfalvi taborhoz ha-
sonldan itt is sokszor el6fordult, hogy éheztették
a lakdkat. Tehat egyaltalan nem kaptak enni, és
ez mellett a kdzeli féldeken vagy tavolabb egész
nap dolgoztattak Sket. igy nem lehet csodalkoz-
ni, hogy tomegesen gyengultek le a taborlakok,
és sokszor az éhseg, illetve a nyomukban jaro
betegségek, fertézések végeztek vellik. A min-
dennapi brutalis banasmaodrdl nem is beszeélve.
Ha enni adtak nekik, akkor naponta egy szelet
kukoricakenyeret kaptak, tovabba ebédre jo-
részt hig leveset, amelybdl hianyzott a hus. Hust
egyébirant az évek folyaman szinte sosem lat-
tak, viszont el6fordult, hogy paradicsomot, illetve
krumplit kaptak. Az étrendjukbél hianyzott a zsir
és a so0. Nem volt ritka, hogy madarakat, illetve
kutyakat és macskakat fogtak el a taborlakok, és
azokat ették meg...?*

A ,loger” lakoi 6sszetartdak voltak, amennyire
tudtak, prébaltak egymast segiteni, orvosi ellatas
hianyaban azonban a fert6zésekkel, megbete-

gedésekkel nem tudtak érdemben megkuzdeni.
Télen a hideg, a fagy okozott jelentds problémat,
mivel a lakdk a falu Ures hazaiban laktak, ahon-
nan az értéktargyakat, butorokat a jugoszlav
partizanok mar az els6 korben elszallitottak. Az
emberek — nem ritkan egy-egy hazban 15-20
f6 — szalméan fekldtek, és szaraz fiivel kevert
marhaganéval fiitéttek. Volt, aki a tet6 tartdége-
rendait hasznalta fel tizelésre. A taborlakokat ért
brutalis bantalmazasokrol egy szemléletes pél-
dat érdemes megemliteni: ,1946: egy forrd nyari
napon kihajtottak az egész tabort egy, a tabortdl
keletre fekvé legeldre. A foglyoknak a tizé na-
pon kellett egész nap allni mozdulatlanul; a gyer-
mekek sem kaptak egy csepp vizet és senki sem
mehetett félre. Az 6rok leldvéssel fenyegették
azt, aki helyét megprobalta elhagyni.”?® Fennal-
lasa alatt kozel 33 ezer, jorészt német személyt
tartottak fogva Rezs6hazan embertelen kordl-
meények kozott, elsdsorban oregeket, betegeket,
gyermekeket, valamint néket és csecsemoket.?®
A becslések szerint mintegy 11 ezer német halt
meg Rezs6hazan a tabor fennallasa alatt. EbbéI
— név szerint — 7745 6 személye dokumentalt.?”
A haldltabor felszamolasa — 1948 marciusa —
utan az dresen allé falu hazaiba Bosznia-Herce-
govina, Horvatorszag, illetve Montenegro terule-
téerdl szerbek érkeztek. Ett6l kezdve RezsOhaza
szerbek lakta telepuléssé valt. A németekre mar
csak a falutdl délre talalhatd tdmegsir utal, ahol
elébb, 1998-ban egy emléktablat, késébb, 2003-
ban pedig egy mélté emlékmivet alakitottak ki.

2. kép: A RezsGhaza hataraban talalhato
német tbmegsirhoz és emlékmiihéz vezetd at
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A kdézelmultban Marko Cveji¢ A Duna men-
ti svabok cimmel dokumentumfilmet készitett a
korszak torténéseir6l. Az alkotas torténelmi 1ép-
tékiinek mondhatd, mivel olyan kérdést dolgoz
fel, amelynek pontos dokumentalasaval meég
mindig addés az utdkor. A filmet a zsufoltsagig
megtelt rezs6hazi Tlzoltdéotthonban is levetitet-
ték. A nézbk reakcidjat a targyilagossag miatt
célszer( idézni: ,...a nézdk kozott volt, aki ne-
hezményezte, amiért »a szerbeket megint csak
az er0szakos oldalukrol mutatték be«. Pedig
mint a rezs6hazi szerb-német egyesulet elno-
ke hangsulyozta, »most mar nagyon is jo a két

nép kozotti viszony«. Az egyik fiatalember ugy
fogalmazott, hogy »van ugyan gy(lélkddés az
emberek kozOtt, de nem igaz, hogy nem szeretik
a németeket«. Az egyik helybéli dicsérte a film
készitbinek a batorsagat, ahogy a témahoz nyul-
tak, mert mint mondta, »most sem hianyzik sok
ahhoz, hogy valaki olyat cselekedjen, mint akkor
— aztan egy masik rendez6 készitheti a maga
filmjét«. EQy masik hozzaszélé a film befejezé-
sével volt elégedetlen, amire az egyik falubelije
azt valaszolta neki, hogy »ez a mi befejezéslink,
olyan, amilyet a viselkedéslinkkel megirunk.«"?

4. és 5. kép: Részletek az elhunyt aldozatok szarmazasat is jel6l6 emléktablakbol
Forras: a szerzd felvételel.
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Kabdebo6 Tamas

A vilag dolgairol

Tortént pedig, hogy az Uristen uszalyabdl
kiesett egy gombostilicske, melynek teteje szét-
pattant, és addig tagult, gazult, folyékonyodott,
mig be nem telitett egy szazezer trillio fényévet
atfogé univerzumot. Ebben annyi csillag, bolygo
és Ustokos lakott, és lakik még ma is — mint a
Csendes-6ceanban a vizcsepp.

Am akarhogyan is volt vagy légyen, az életet
elviselé égitestek olyan messze estek egymas-
tol, mint képletesen: Mako Jeruzsalemtél vagy az
irgalom a terroristaktol.

Bar az Uristen egy pucér emberparral, Adam-
mal és Evaval folytatott erkdlcsi eszmecserét
— eltiltotta 6ket a férges almak fogyasztasatol —,
az Irasban nem jelentkezd kinaiakat, indusokat
és az ausztraliai 6sembereket is megteremtette,
és nekik szabad volt cukornadat szopogatniuk.
A kinaiak az Azsiaban siivélt szelek miatt ferde
szemUek voltak — hiszen kezdetben 0sszehuzott
szemekkel figyelték a porfelhéket —, az indiaiak,
az ausztralok a tiz6 naptol sétét bort nyertek.

Az Uristen azonban latszolag filoszemita és
filohamita volt, amit Abraham minden tette fé-
nyesen bizonyit. Ez a patriarka talalta fol a hati-
zsakot. Egyszer nekiindult, és kereste a fiat. Hat
Izsak hol van? — kérdezte nejét.

Szaporodjatok! — rendelte el az Uristen, és
azok szaporan kamatyoltak, hogy magzataikkal
ellepjék a mindenséget. Elénylkre szolgalt, hogy
egy férfinak annyi felesége lehetett, amennyit el
tudott tartani; igy jutott nyolcszaz asszony bdlcs
Salamonnak, Saba volt a raadas.

Az Uristen elvarta, hogy ezek az dkori né-
pek jok legyenek és erkolcsdsek, ami eléggé
képtelenség, mivel lelki megmérgezésikre mar
idejekoran megteremté az 6rdogét. Az embe-
rek irtottdk egymast, mint manapsag a braziliai
foldspekulansok az &serdét, sét olykor és sok-
szor gomorraltak és szodomaztak is. Ezt a mas-
sagot gyakorld liberalizmust az Ur megelégelte,

és hatalmas vizd6zonnel lepte el Mezopotamiat.
Csak a barkabarkacsol6 Noé, csaladja, valamint
allatai menekultek meg. Koztuk a bolha, a kul-
lancs meg a szunyog is.

A magyarok 8sei ebben az idében a Kauka-
zus lejtdin legeltették csikoikat. Kumiszt ittak és
I6hust ettek; mikdzben ugarologul, turkul tarsa-
logtak. A fama szerint nyereg alatt puhitottak a
hust, de ez aligha volt lehetséges, mert a nyerget
akkor még nem talaltak fol.

Az allatvilagot csakugy, mint az embereket, a
fejlédés serkenti. Az ebben kétkedbk azt hiszik,
hogy az Ur egyazon napon teremtette a mamutot
és az elefantot, a dinoszauruszt és a kerti gyikot
— holott az igazsag az, hogy az Uristen minden
Osfajba egy adag élesztét is adagolt, s igy kény-
telen-kelletlen minden élélény fejlédni kezdett,
kivéve a tetiit. Azt hihetnénk, hogy igy lett az 6s-
idék csimpanzabdl kortars fundamentalista. Jol-
lehet, e folyamat valoszinltlen. A dolgokat ugy
kell elképzelnink, hogy az ésmajom mellett az
Uristen létrehozott egy nem azonos, viszont hoz-
zajuk hasonlé lényt, mely néhany tucat millié év
alatt emberré fejl6dott. Szomoru, de vald, hogy
Einstein, Hitler, Beethoven és Sztalin a messze
tavolban kdzos 6sokkel rendelkezik.

A planéta forgott és forog a Nap koril. A Nap
utazik a Tejut 6zénében. A Tejut egyre mesz-
szebb és messzebb vandorol a tobbi égitesttél.
Foldunknek tan ugy lesz vége, hogy a behemot
égitest megtorpedozza, vagy ugy, hogy a Nap
kiég, szétporlad. A vildgegyetem — higgyék vagy
ne higgyék — tagjai ,elidegenednek” egymastal,
mint nemrég a fasisztdk a kommunistaktol.

Az Okori torténelmet véve azt kell mondanunk,
hogy a gyarlésagoknak nevezett emberi gonosz-
sagoktdl elromlott az Uristen gyomra. A rémaiak
kardélre hanytak elleneiket, az azsiaiak eke elé
fogtédk a rabszolgaikat, Afrikdban az inyencek
szuléhust ettek, a papuak nem kulénben. A zsi-
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A vildg dolgairdl n

dokat nem szerették az egyiptomi antiszemitak,
ezért kellett Uj foldet keresnitk. Mikor utkdzben
a sivatagban mar-mar az éhhalallal kiszkodtek,
az Uristen mannat pottyantott az oliikbe, hogy
jollakva érkezzenek Palesztinaba. Nehéz meg-
érteni, hogyan gondolhatta az Isten, hogy az ott
laké arabok zaszlolengetéssel fogadjak majd a
bevonuldkat.

A gazsagok folytatodtak. Az egyik népnél
szokassa valt a meglékelt koponyabdl val6é agy-
ivas, a masik tarsasagban kotelet fontak egymas
beleibdl. Mindettdl mar-mar hanyas ingerelte az
Atyaistent, és elklldte egyszllétt fiat, mint no-
vekedésre rendelt csecsem6ét, az erkolcsi rend
helyreallitasara. Mihelyst az Urjézus elhagyta
a satut és a gyalut, kihirdették: minden ember
ugy szeresse a masikat, mint onmagat. Ezen és
mason addig bosszankodtak a gonoszok, hogy
az Isten fiat egy keresztfara szdgelték. Jézus
meghalt, majd feltdmadt, és megsziiletett a ke-
reszténység. Korabban csak elkarhozni lehetett,
most mar udvozulni is lehet. A masvilagon min-
denki ugy szerette 6nmagat, mint a masik lelket.

Az emberek a foldén nem lettek jobbak, mi-
vel a josag javat a mennybe szamizték. Néro,
Dzsingisz kan, Attila, Tamarlan kezdenek elho-
malyosulni Hitler, Sztalin, 1di Amin és Szaddam
Husszein tettei mellett. A népirtas divat lett, el6bb
az ormeényeket, aztan a zsidokat, majd az ibokat
gyilkolték halomra. Az ember embernek tigrise.
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Az allati tigriseket csaknem Kkiirtottak, ugyanigy
az 6serdOket, folydk, tavak, tengerek halait. El-
szaporodott a szén-dioxid, az AIDS és a pedo-
filia és az erkblcsét nem ismer6 ember. Egyes
orszagokban alig volt mar ennival6. Az ott élok
felették a flvet, a fak kérgét, a vellk rivalizald
saskakat és a foldi féergeket. Egy-egy maradék
giliszta nagy inyencségnek szamitott. Sokan fil-
zsirral f6ztek, majd elsorvadtak, éhen haltak.

Akkor megkonyorult rajtuk az lIsten, és el-
kuldte Assisi Szent Ferencet, hogy furkéssze ki
a tennival6t. Szent Feri hamarosan megtapasz-
talta, hogy mig a gazdag orszagokban elhiznak
az emberek a sok hamuba sult pogacsatol, a
szegény allamokban a csalanért és bogancsért
is sorba allnak. San Francesco ekkor mezitlab
elvandorolt gazdagék gombafdldjére, és csuklya-
jaban elhozott szazezer sporat, azokat elszorta a
szegények foldjén. Nosza, nekilatott a Szentlélek,
szétszérta a sporakat orszagszerte. Volt hat mit
gombaszni a szegényeknek. Hus is kell — gondol-
ta a Szentlélek, és szarnyara kapta gazdagéktol
tizennyolc t6 vizének békait, és lepottyantotta
mind a milliészor milliét Koldusariaban, a szegeé-
nyek foldjén. Manna! Manna! — kialtoztak, lelken-
deztek a szegények a hulld békak lattan. Lett is
aztan dinomdanom, békapecsenye gombaval,
gombap0orkolt békacombbal, hogy még Szent Fe-
renc is jollakhatott Jézus neve napjan.
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Hodi Sandor

Beszélgetés a nemzetrol,
az etnikumrol és az egyes emberrol*

Ismerdés gondolatok

Nemrég nagytakaritas volt a dolgozészobam-
ban. A kdnyveket porolgatva, jobbrél balra rakos-
gatva kezembe keriilt Gombar Csaba konyve.
Ismerds gondolatokra akadtam benne. Az volt az
érzésem, mintha valamikor mar hallottam volna
az olvasottakat. Eszembe jutott, hogy 25 évvel
ezel6tt, a rendszervaltas kezdetén személyesen
talalkoztam a kdnyv szerzéjével, Gombar Csaba-
val, és nagyjabdl azokrol a kérdésekrdl beszél-
gettink — a nemzetrél, a partoktdl, a kisebbsé-
gek helyzetérél, az etnikai-nemzeti konfliktusok
allampolitikai szintre valé emelésérdl —, amelye-
ket (nyilvan az elmult idészak tapasztalatainak a
birtokdban) konyvében most ujragondol.

Annak idején a taldlkozéra ugy kerllt sor,
hogy miutan Gombar Csaba tudomast szerzett
a vajdasagi magyar politikai szervez6édésrdl,
szeretett volna rola elsé kézbdl tajékozdédni. Ne-
kem Arokszallasi Borza Gyongyi telefonalt, hogy
Gombar Csaba talalkozora hiv. Gyongyi akkor
a Létiink szerkesztdje volt, és épp az uj parto-
kat készult bemutatni a folydirat olvasoinak. A
magyar érdekszervezet céljaira és programjara
vonatkozdan télem (mint a szervezet egyik ala-
pitdjatol és a program oOsszeallitojatdl) szerezte
be a szlikséges tudnivaldkat. A meghivas nagy
megtiszteltetés volt szamomra, hiszen Gombar
Csaba a magyar szocioldgia krémjéhez tartozott,
akinek a neve a Szociologiai Szemlébbl ismert
volt szamomra, ezenfelll azt hallottam réla, hogy
az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézeté-

* Részlet a szerzd Térdre, magyar?! A nemzeti 6nrendelke-
zéstdél a nemzeti énfeladasig ciml készul6 kdnyvébdl.

' Gombar Csaba: Magammal vitazom. Nemzetrél, etnikumrol,
az egyes emberr6l. Politikai Kutatasok Kdzpontja, Budapest,
1996

nek munkatarsa. Zavaromban egyik labamrdl a
masikra alltam, és nagy elvarasokkal készlltem
a talalkozora.

Ervek és ellenérvek

A személyes talalkozasra Gombar Csaba
budapesti lakasan kerult sor. Vendéglatom koz-
vetlen és baratsagos volt, ennek ellenére kicsit
nyugtalannak és fesziltnek talaltam. Ennek ha-
marosan Ki is derUlt az oka. Kertelés nélkil meg-
mondta, hogy nem ért egyet a magyar politikai
szervezddeéssel, és hatarozottan megprobal le-
beszélni rola. Kulondsebben nem lepett meg az,
amit mondott. Tapasztalataim szerint a magyar
szociolégusok (egyaltalan a tudomany berkeihez
tartozdk) érdekldédési kdre nem nagyon terjedt ki
a magyar valosagra, kulondsképpen az elcsatolt
terlleteken €16 magyar nemzetrészek vergédése
(ne mondjam, haldltuséja) nem érdekelte Oket,
de hat ilyen, sarba ragadt vilag problémainak az
elemzésével nem is lehetett volna (és ma sem
lehet) a nemzetkdzi tudomany élvonalahoz fel-
zarkézni.

Nagyvonaluan tultettem magam ezeken az
,el6itéleteimen”, és turelmesen meghallgattam a
neves szociolégus érveit. Egyre csak azt fejte-
gette, hogy nem tartja szerencsésnek a nemze-
ti kérdés ,allamositasat”. Nemcsak a vajdasagi
magyarok részérél tartia meggondolatlan 1épés-
nek a ,magyar kérdés” allampolitikai szintre valo
emelését, hanem a tobbi kisebbségi magyar ko-
z0sseég részérdl is. Meglatasa szerint az etnikai
ugyek kezelésére szolgal6 kildon magyar partok,
kulén kormanyhivatalok csak megsokszorozzak
a problémakat. Nem vitatja, hogy a hétkdznapi
életben a nemzeti-etnikai kilonbségekbél szam-
talan konfliktus adédik, de ezek, ha csak a po-
litikusok nem csinalnak bel6le nagyobb Ugyet,
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altalaban nem gerjednek tovabb, maguktol is
megoldast nyernek.

Volt valami logika az érvelésében, de mintha
az ordog bujt volna belém, arra gondoltam, hogy
nem a rendszervaltassal el6allo helyzetben (sza-
munkra és netan) kinalkoz6 cselekvési lehetd-
segekrél beszélgetink, hanem a partvezetéség
agykozpontjanak (unalomig ismert) véleményét
ismételgeti. A szocioldégusok (és a tudomany ber-
keihez tartozdk) érdekl6dése talan az eddigiek
soran is azért igazodott a nemzetkozi elvarasok-
hoz (nem pedig a magyar élethez), mert ez az
,2agykdzpont” a ,magyar élettel”, kiléndsképpen
a hataron tuli magyar kisebbségek helyzetével
eddig sem tor6dott.

Nem allitom, hogy vendéglatom csakugyan a
partvezetdség agykozpontjanak veleményét is-
mertette volna velem. Ez mer6 rosszhiszemiiség
lenne részemrdl, hiszen hallottam valamit Gom-
bar Csaba ,kulonvéleményérdl”, amely miatt ,fent-
rél” tdbbszoér megfeddték. Tény azonban, hogy ta-
lalkozasunk soran Gombar Csaba egyre csak azt
ismételgette, hogy a nemzeti-etnikai kérdés ,al-
lamositasa” célszeriitlen, és a maga részérél azt
taldlnd Udvosnek, ha az ,etnokratédk” ,nem tele-
pednének ra a tarsadalomra”, vagyis ha az allam
semleges maradna a nemzeti identitas kérdésé-
ben. Lehet, hogy sz6 szerint nem ezek hangzottak
el, de félreérthetetlenll az volt a véleménye, hogy
legjobb volna, ha a politikusok a nemzeti kérdést
illetéen ,békén hagynak” az embereket.

Végul is ebben semmi kivetnivalot nem talal-
tam. Mar csak azért sem, mert ugyan maguk-
kal ragadtak a tarsadalmi valtozasok, de soha
nem tartottam magamat politikusnak, akkor is
pszicholégus maradtam, amikor politizaltam.
Nem vettem tehat magamra, amit vendéglatom
mondott, nem azét, mert lesujtéan vélekedett a
politikusokrol, hanem mert nem értettem egyet
meglatasaval, nevezetesen, hogy az etnikai
problémak ,maguktol” is megoldédnak. Megle-
pett, hogy ennek a legendanak (ne mondjam),
szemenszedett hazugsagnak egy neves szocio-
l6gus hitelt ad. Ha a nemzetiségi problémak csak
,hétkdznapi konfliktusokbdl” allnanak, prébaltam
ellenvetéssel élni, bizonyara nem allt volna el6 az
a helyzet, hogy a magyar népesség szama Vaj-
dasagban néhany évtized alatt megfelez6dott.
Nem torténhetett volna meg, hogy a hatalom az
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Ujabbnal ujabb betelepitési hullamokkal jovatehe-
tetlendl megvaltoztatta az etnikai aranyokat. To-
vabba nem fenyegetne bennlnket az a veszély,
hogy megfelel jogi status hianyaban — politikai,
demografiai, gazdasagi — sulyunk vészjosloan
csokken, aminek a kovetkeztében a magyar ko-
z0sség el6bb-utdbb jelentéktelenné és életkép-
telenné valik.

Vendéglatommal nem jutottunk dilére. Hia-
ba prébaltam Gombar Csabat meggy6zni arrdl,
hogy nalunk (mint ahogyan Magyarorszagon is)
allampolitikai szinten dél el minden, ,civil tarsa-
dalmi” szinten (ahova a nemzeti kérdést sorolnd)
nem oldhat6 meg semmi. Az adott allampolitika
viszont velink szemben keérlelhetetlenul ellensé-
ges. Gombar Csaba viszont azzal érvelt, hogy a
rendszervaltassal a kelet-europai térségben az
etnokrata hatalmi berendezkedés csak még job-
ban felerdsddik, és ez ellen egy kisebbségi poli-
tikai szervezet gyakorlatilag nem tehet semmit.

Utolag, 25 év tavlatabdl, ugy latom, hogy
igazunk volt mindketténknek. A politikai onké-
nyeskedést csakugyan nem lehetett volna to-
vabb tiirni, de politikai eszkozokkel, kisebb-
ségi partjainkkal se mentiink semmire. Hiba
volt-e részunkrél, hogy megprébaltunk az 6nallé
cselekvés lehetdségével élni? Kérdés persze az
is, hogy volt-e egyaltalan onallé cselekvésre le-
het6seégunk.

Magammal vitazom...

Miutan a nyaron kezembe kerult Gombar
Csaba konyve (Magammal vitazom. Nemzetrdl,
etnikumrol, az egyes emberrél), megprébaltam
felidézni egykori beszélgetésiinket. Az elmult
25 évben olyan orszag-, intézmeény-, érték-, ko-
z0sség- és nemzetrombolas ment végbe, hogy
orommel folytatnam a széban forgd kérdésekrdl
a negyedszazaddal ezel6tt eredménytelenul za-
rult beszélgetést.

Valtozott-e azota a vélemeényunk, és ha igen,
miben? A dolgok allasanak ismeretében valto-
zott-e a modern uralmi rendszerekrél, a demok-
raciarol, az etnokratakrol, a partokrol, a kisebb-
ségek politikai kizdelmérél Gombar Csaba ko-
rabbi véleménye? Miben latna ma a kisebbségi
jogérvényesulés lehetéségét?
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Ezekre a kérdésekre a valaszt nem tudhatom,
az 1996-ban megjelent kotet irasaibdl azonban
sok minden kiolvashaté. A konyvet lapozgatva az
a benyomasom, hogy a 25 évvel ezel6tt elhang-
zott érvek és ellenérvek alapvetéen nem sokat
valtozhattak. Annak ellenére sem, hogy az 6nallé
cselekveés lehetéségének, az onrendelkezés jo-
ganak, a nemzeti szuverenitasnak a tekintetében
nagyot valtozott a vilag. Gyakorlatilag minden a
feje tetejére allt. Mar abban sem vagyok biztos,
hogy ha sor kerllne a beszélgetés folytatasara,
sz6t tudnank-e valtani egymassal? Egyre inkabb
hajlok arra, hogy Gombar Csaba konyvét (a
kdnyv cimét) tekintsem kdvetendd példanak. Ha-
ladéktalanul sziikség van a magunkban lefolyta-
tott vitakra: a nemzettel, allammal, az emberrel
kapcsolatos kérdések ismételt atgondolasara és
a felmerl6 kérdések sokasaganak megvalaszo-
lasara.

Vitathaté gondolatok

Mindazonaltal Gombar Csaba kdényvében ta-
lalok néhany uj, altalam vitathaté gondolatot. A
szerz0 meglatasa szerint ma Nyugaton az ,at-
lathato és ellen6rzott, szabaly- és jogérvényesito
demokratikus szakszerliség” uralkodik, Kelet-
Eurépaban viszont az etnikai konfliktusok fel-
er6sodésével az ,etnopolitizalas” valt uralkodé-
va. Ehhez rosszalldan teszi hozza, hogy sajnos
Magyarorszagon is (a ,hatalmi berendezkedés”
tekintetében) az ,etnokracia sajatos elve és gya-
korlata kezd” m{ikddni.?

Talan mondanom sem kell, hogy az Eurdpai
Unio ,atlathato és ellendrzott, szabaly- és joger-
vényesité demokratikus szakszer(iségérdl” me-
rében mas a véleményunk. A szerzdvel ellentét-
ben, aki szemlatomast nem akar tudomast venni
arrol, hogy az iszlam korlatlan bearamlasanak
kovetkeztében Eurdpa, vagy amit eddig értet-
tink alatta, folszamolja 6nmagat, Kelet-Eur6pa
viszont — az etnikai konfliktusok feler6sodésétél
flggetlenul — védelmezni prébalja azokat az érté-
keket, amelyek a kdzOsségi életre valo torekvés
soran évszazadok alatt kialakultak. Ha jol értem,

2 Gombar Csaba: Magammal vitazom. Nemzetrdi, etnikumrol,
az egyes emberrdl. Politikai Kutatdsok Kdzpontja, Budapest,
1996, 87. o.

Gombar Csaba ndlunk azt az ,allameszmét” és
,Szakszerliséget” hianyolja, amely egy nemzetek
folott allo kdzponti diktatérikus kormanyzat vizio-
jat vetiti elére. Egy olyan monstrum adminisztra-
ciot lat kovetendd példanak, amely egyet jelent a
nemzeti allamok halalaval. Ez az ,uj etnikai elv”,
amely az ,etnoszt” lenne hivatott egy modernnek
vélt fantomnak (allameszmének) alarendelni, ha
megvalosulna, kétségkivul uj helyzetet teremte-
ne. Az 0j helyzet azonban nem a népek ,,egy-
masra talalasat”, kolcsonos ,,megbékélését”
jelentené, hanem jellegik és nemzeti szuve-
renitasuk elvesztését, ami a jelenlegi migrans-
valsag tukrében félreérthetetlendl elérevetiti az
egykoron viragzé nemzetek végnapijait.

Ahelyett, hogy a tomeghirkozlés csatornai er-
rol a veszeélyrdl hirt adnanak, egyre csak az uni-
verzalis allamrol sz6tt hobortos vizidt propagal-
jak. Sajnos — autentikus nemzeti értelmiség
hijan — népek sokasaga Ul fel a vilagban helytiket
keres®, gyokeriket (k6zosséguket) vesztett em-
berek univerzalis allamrodl sz6tt viziojanak. Mi ta-
gadas, sokan nalunk is szolgalelkiien az etnikai
egynemiiség fikciojat zsolozsmazzak. Sokan
felsorakoznak a tulfGtott kildetéstudattal rendel-
kez6 ,politikai elit” mogé, amely elhiszi magardl,
hogy 6 majd utat mutat a ,tévelygbé népek” sza-
mara, azok mas elképzelése ellenében is.

Onjeldlt profétak

Onjeldlt profétak mindig voltak, vannak és
lesznek, akik egy altaluk kigondolt, erészakkal
létrehozott, mesterségesen krealt kozosségnek
kivanjak alarendelni az embert. Azt a tarsadalmi-
pszicholdgiai képz6dményt, amelynek legsajato-
sabb vonasat az onkeént vallalt kozosség jelenti.
A zsarnokokat arrél ismerni fol, hogy elébb meg-
fosztjak az embereket dnként vallalt k6zdsseguk-
tol, elszakitjak Oket korabbi kotottségeiktél, majd
lemondast, onfelaldozast varnak el t6lik, lelkes
csatlakozast egy lelkuktél idegen identitaskeret-
hez (politikai képz&dményhez).

Nem allitom azt, hogy képzeletbeli vitapartne-
rem osztja azt a meglatast, hogy akar er6szakkal
is, de at kell venni a nemzetallamok folotti ira-
nyitast, a népektdl meg kell tagadni az onren-
delkezés jogat. Azt sem feltételezem réla, hogy
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nem latja tisztan, hogy a menekultek aradataval
milyen szorult helyzetbe kerult Europa, és azon
belll Magyarorszag. De meg kell vallanom, hogy
nem egészen értem az ,etnokracia sajatos elvé-
re és gyakorlatara” vonatkozé homalyos utala-
sat. Nem vilagos és nem egyértelmi szamomra,
hogy képzeletbeli partnerem mit fajlal, és mi az,
amit a nemzeti szuverenitasbol hianyol.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
nehéznek igérkezik. A probléma abbdl adodik,
hogy nem mindig beszélink egy nyelvet. Az
olyan megfogalmazassal, mint az ,atlathato és
ellenérzott, szabaly- és jogérvényesité demokra-
tikus szakszerliség” nem nagyon tudok mit kez-
deni. Hacsak nem azt a torténelem soran belénk
rogzult 6rokos igazodasi kényszert értem alatta,
hogy mindig idegen példakat kovetve azt varjuk,
hogy masok a szankba ragjak, mi a jo, az el6-
remutatd, a modern, a kovetendd, a kivanatos.
Mintha ezuttal Nyugatrol varnank, hogy a sult
galamb a szankba ropuljon, ahelyett, hogy a ma-
gunk szamara megfelelé gazdasagi, politikai
és szellemi mozgastér létrehozasara (kihar-
colasara) torekednénk.

Egy nyelvet beszéliink?

Mar arra is gondoltam, hogy sokszor talan
azért nem értjuk meg egymast, mert maskent
merul fol bennink a kinz6 szabadsaghiany. Sza-
momra példaul az emberi szabadsag kérdése
(kisebbségi helyzetemnél fogva) a leginkabb
a nemzeti szuverenitas kérdéseként merdl fol.
Azok szamara, akiknek a nemzeti, nyelvi, valla-
si, kulturalis szabadsag adott, az 6nazonossag
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti, az 6nallo
cselekvés képessége, az Onmeghatarozas lehe-
tésége olyan természetessé valik, mint a leveg6-
vétel. Ezért mondom azt, hogy nem feltétlenul
egy nyelvet beszélnek azok, akik ugyanazon a
nyelven beszélnek.

Ett6l a gubanctdl eltekintve vitapartneremtdl
megkérdezném, hogy a nemzetekkel (nemze-
ti jellegli allamokkal szemben) vajon O maga is
olyan globalis allamalakulat létrehozasat tartana
célravezetének, amely Europa teljes népességét
egy féhatdésag ala rendelné, vagy velem egyutt
hitet tenne a népek onrendelkezési joga mellett?
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Tovabba egyetértink-e abban, hogy egy olyan,
népeket 0sszefogd kdzosség, mint az Eurdpai
Unio (feltéve, hogy a valos szandék a kulonb6z6
népek osszefogasara és nem azok leigazasara
iranyul), csak azonos civilizaciéban gyokerezd
orszagok koézétt épiilhet fel? Ugy, ahogyan azt
Robert Schuman, Eurépa atyja elképzelte.> Ha
igen, hogyan vélekedik arrél a migransaradatrol,
amely véget vet a kdzOs civilizacios alapnak?
Egyaltalan, érdekelne, hogy az ,etnikai jelleget”
még mindig olyan 6rdogtél valonak tartja-e, mint
hajdanan, amelynek kezelése (torténelmi meg-
haladasa) okvetlenul egy globalis allamalakulat
létrehozasat kivanja meg?

De az is lehetséges, hogy mindezek részem-
rol Gombar Csabaval kapcsolatban olyan felte-
vesek, amelyek a valésagnak mar messze nem
felelnek meg. Azt olvasom ugyanis a konyvében,
hogy feltétlenul szukségesnek tartja, hogy az al-
lamokon belll a politikai berendezkedés kiegeé-
szuljon a kisebbségi-etnikai kozosségek onalld
cselekvésének lehetéségével, kdzosségi érde-
keik politikai megjelenésével.* Ezt a felismerését
mar csak azért is orommel nyugtazom, mert 25
evvel ezel6tt elsGsorban ebben: a kisebbségi-et-
nikai kozosségek érdekei politikai megjelenitése-
nek és képviseletének a kérdésében nem értet-
tunk egyet.

Oncélu jatszmak

Hatarozottan Orulok eltérd allaspontunk ko-
zeledésének, személyes tapasztalatokkal gaz-
dagodva azonban &szintén be kell vallanom,
hogy messzemenden igaza volt abban, hogy a
magyar kisebbségek politikai szervezddéseétél
nem varhatunk atuto sikert, s6t, az a jéslata is
beigazolodott, hogy mindent 6sszevetve a ma-
gyar kisebbségek helyzete sokkal rosszabb lesz,
mint 25 évvel ezel6tt volt. Nem allitom, hogy a
helyzet rosszabbodasa a politikai dnszervezd-
dés folyomanya, feltételezhetd, hogy a nemzeti
kérdés allamszintre valé emelése (magyar partok
létrehozasa) nélkul is ott tartanank, ahol most va-

3 René Lejeune: Politika és életszentség. Robert Schuman,
Eurdépa atyja. Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Budapest,
2015, 250. o.

4 Gombar Csaba: i. m., 88. 0.
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gyunk. Pszichologusként azonban hajlok annak
a belatasara, hogy a k6zdsségszervezésre és a
makrotarsadalmi jelenségekre nagyobb gondot
kellett volna forditanunk. Tévedés volt arra a poli-
tikai folklérra hagyatkoznunk, hogy a valasztaso-
kon valo részvétellel majd a ,népakarat” mindent
a helyére tesz és megold. A politika a legjobb
formajaban sem képes a tarsadalmi 6sszefluiggé-
seket megvilagitani, még kevésbé az élet apro
darabkait a helylkre rakni.

Az a korulmény, hogy a tarsadalmi dnszer-
vezddés kimerult oncélu politikai jatszmakban,
feltételezve, hogy az emberek a valasztasokon
majd kiélik cselekvési vagyaikat, szamukra is-
meretlen emberek neveinek bekarikazasaval
(vagy athuzasaval) lehet6séget kapnak arra,
hogy az 0sztonzék és érdekek kifejezésre jus-
sanak, tobb volt, mint balgasag. Nem véletlen,
hogy a 25 éve tartd ostoba politikai jatszadozas
a magyar kisebbségi k6zdsségek helyzetének
alakulasa szempontjabdl kijézanité és fajdalmas
felismerésekkel jart. Gombar Csabanak tehat
messzemenden igaza volt abban, hogy politikai
téren meglehetdsen szikre szabott lesz sza-
munkra a mozgastér. Talan ennél is nagyobb
gond, hogy a (féként belsd) hatalmi harcok nem
a kisebbségek helyzetének megoldasat szolgal-
tak. A politika elvonta figyelmiinket a tarsadalmi-
kdzOsségi élet fontos torténéseirdl és hattérosz-
szefuggéseir6l. A nagy partokat utanozva beér-
tuk a kollektiv cselekves latszataval, és ekdzben
eltékozoltuk a még rendelkezésinkre all6 id6t és
erdforrasokat.

Az allam nagykabatja

Ezek a kérdések azota foglalkoztatnak, ami-
o0ta Gombar Csaba kifejtette, hogy szerinte az
.etnikai kérdések allamositasa” nem vezet a
,nemzeti kérdés” megoldashoz. De azt, hogy az
,etnikai kérdés allamositasa” mit jelent, nem fej-
tette ki részletesebben, kdnyvében azonban utal
arra, hogy a nemzet fogalmara vonatkozo kulon-
boz6 képzetek dsszemosasa neheziti a nemzeti
kérdés megértését. Magam is azt tartom a fél-
reértések egyik forrasanak, hogy ezen a téren
(sem) latjuk kellbképpen arnyaltan, differencial-
tan a valosag bonyolult 6sszefliggéseit és ellent-

mondasait. Ugy tiinik, hogy a nemzet fogalma
egyre tobb mindent szippant magaba, és olyan
altalanos ,magyarazo elvvé” valik, amelynek mar
semmi koze a valésaghoz. A legtdbb probléma
abbdl szarmazik, amire konyvében Gombar
Csaba is utal, hogy ma minden etnikum, nemzet,
nép, hatalomra toré vagy csak helyzetével elé-
gedetlen embercsoport az allam nagykabatjat
kivanja magara oOlteni, hogy komolyan vegyék.
Ez a torekveés viszont nem a nemzetjellegbdl ko-
vetkezik, hanem az allam ,mindenhatésaganak”
a tapasztalatabdl, az uralkodé politikai felfogas-
bél. Ahelyett, hogy egyoldalian az allamokra
ruhazott hatalmat favorizalnank, valéjaban ezt a
hatalmat kellene mérsékelni, varazstalanitani, és
helyette a kbzosségi érzésnek (a spontan nép-
akaratnak) kellene nagyobb fontossagot tulaj-
donitani. A figyelemnek arra kellene iranyulnia,
hogy senkinek és semminek ne lehessen telj-
hatalma az emberek altal 6nként vallalt kozos-
segek felett. Marpedig az allam létrehozasaval
ez torténik. A politikusok (és teoretikusok) kozul
sokan az allamot az egyénektdél elszakitott, azok
folé emelt kozosségnek tekintik, és 6nkényesen
egyenléségjelet tesznek az allam és a nemzet
kozé. Ez a motorja a nemzetéllamok |étrejotté-
nek (a vildgon ma szinte minden allamot ,nem-
zetallamnak” tekintenek), holott tobbségiknek
semmi kdze a nemzeti allamokhoz, amelyek a
nemzetet alkotd egyének szabad akaratabdl, a
kdzOssegért onkeént vallalt onfelaldozasnak ko-
szOnhetben jottek létre és maradtak fel. Ebbdl
a szempontbdl az dnkényesen ,nemzetallamok-
nak” nevezett politikai képz6dmények, talalo ki-
fejezéssel élve ,sarkanyfogvetések™ még csak
nem is emlithetéek egy napon a nemzeti jellegl
allamokkal, amelyek alapjat a szabad tarsulas, a
kdzOsseghez vald ragaszkodas és adott esetben
az onkent vallalt onfelaldozas képezi.

Merre van az elore?

Mielétt ezen a gondolatsoron tovabbmennénk,
jarjuk korul egy kicsit az 6nallé cselekvéshez fi-
z6tt reményeinket, onmeghatarozasi képessége-
inket, az dnrendelkezés jogaval kapcsolatos el-

5 V0. Szabadsag és nemzet. Szerk. Dénes Ivan Zoltan,
Gondolat, Budapest, 1993
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képzeléseinket. Egyaltalan, felnéttlink-e azokhoz
a feladatokhoz, amelyek elé a torténelem allitott
bennlinket? Okosabbak lettink-e valamivel?
Tudjuk-e, hogy a nemzetek, népek, a kdzossé-
gek életében mit jelent a siker, az eredmény, az
elére? Mi az, ami eléremutaté fejlemény, és mi
az, ami feltétlendl kudarcot jelent? Igazunk van-e
akkor, amikor a torténelmileg recseg6-ropogo,
elaggott allami kereteket vagy egy-egy rendszert
azonositjuk magaval a nemezettel? A nemzeti
allamokat képvisel6 (kisajatitd) etnokratak érde-
keit mennyiben tekintjlk azonosnak a nemzet
érdekeivel? Mennyire szandékos vagy mennyire
véletlen a nemzeti Iét kereteinek (az allamnak) az
0sszemosasa azzal az érzulettel, lelki kozOsség-
gel, amelyet nemzet alatt értink?

Hitetlenkedve olvastam Bardi Nandor neves
kisebbségkutatd fejtegetését, mely szerint a
,burgenlandi, a szlovéniai, a horvatorszagi
magyarok torténete gyakorlatilag véget ért”,
és rovid idon beliil, két ujabb nagy exodusra
lehet szamitani: az egyik a vajdasagi, a masik
a karpataljai.® Bardi Nandor véleménye szerint
nincs mas megoldas, ki kell menekiteni az
itteni magyarsagot, mert az utébbi két terllet
fiataljainak 80 szazaléka (,magyar utlevéllel a
zsebében”) minden bizonnyal kdvetni fogja azo-
kat, akik mar odébballtak.

Semmi kétség, hogy baj van, nagy baj. A ki-
vandorlas okaival a Menni vagy maradni? cimi
kdnyvemben foglalkoztam. A szokasos magya-
razattol eltéréen, mely szerint azoknak, akik
.jobb életet akarnak” maguknak, nincs mas va-
lasztasuk, mint kivandorolni, kifejtettem, hogy a
nagyaranyu kivandorlas a k0z0sség szétesese-
nek egyik jellegzetes szimptémaja. A szétszéle-
désnek elsésorban nem anyagi, hanem lelki
(spiritudlis) okai vannak.” A ,fejvesztett me-
nekvés” a kollektiv cselekvés hianyabdl, a szel-
lemi tavlatnélkuliségbdl fakad. A kdztudat a kila-
tastalansag érzetét rendszerint egzisztencialis
fenyegetettséggel magyarazza, valéjaban tarsa-
dalmi bizalomvesztésrél van szé. Csokken a ko-
z0sségi kohézio, ami a nemzeti dnfeladas meg-
nyilvanulasanak az egyik kifejez6dési formaja. A

6 (www.szegedma.hu). .

7 Hodi Sandor: Menni vagy maradni? Az En és a k6zGsség
térsadalomlélektani zavarai. Stratégiai Flzetek 11. Széchenyi
Istvan Stratégiakutat6 Tarsasag, Ada, 2015
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nagyaranyu kivandorlas, a szuléfold elhagyasa
(feladasa) akkor kovetkezik be, ha az érintett
kozosség tagjai nem rendelkeznek kollektiv
cselekvési modellel, illetve a kollektiv modell
az onfeladasban nyilvanul meg.

Kollektiv cselekvési modellek

Ez a folyamat, a nemzeti 6nfeladas, nem most
kezd6dott. Sokan voltak, akik mar a rendszer-
valtasra — a nyakukba szakadt demokraciara —
Jabbal szavaztak”. A ’90-es évek elején beko-
vetkezett tomeges elvandorlasnak latszolag mas
okai voltak. Az embargo, a haboru, az er6szakos
mozgositas kétségkivil a fenyegetettségérzés
fokozédasaval jart, valdjaban mar az akkori
menekvési hullam is dsszefliggésbe hozhatd a
kdzOsségi integracido hianyossagaival, a gyen-
ge kdzOsségi kohézidval. Elsésorban ugyanis
azok (jobbara értelmiségiek) tavoztak, akik
nemzeti kozosséguktol lélekben mar félig-
meddig levaltak, nemzeti identitasukkal ha-
dilabon alltak. Ez (ti. az identitasvalsag) 6nma-
gaban véve talan nem is lett volna akkora baj, ha
az érintettek nem érezték volna magukat veszé-
lyeztetve a kiszObon allé valtozasoktdl. Tobb-
séguk korabban a ,jugoszlavsag” eszméjével
kacérkodott, és attol tartott, hogy a nemzeti 6n-
rendelkezés sz0szol6i ezt nem fogjak szamara
dijazni, ezért a legjobb, ha idében odébball. Nem
lehetett elére latni, hogy a ,jugoszlavsag” esz-
meje, amely hosszu évtizedeken at mint a nem-
zeti 6nfeladas egyik formaja kollektiv modellként
szolgalt a vajdasagi magyar kisebbség szamara,
az idok valtozasaval a visszajara fordul. Az, ami
sokaig megkérddjelezhetetlenek latszott, és
a megalkuvék szempontjabdél nagy haszon-
nal jart, afféle szégyenbélyeggé valt. A ,jugo-
szlavsag” helyett a nemzethez valé ragaszkodas
lett az az ,6sérték”, amely az uj politikai széljaras
értelmében gyodgyirt jelentett volna minden prob-
lémara. Miutan a vajdasagi magyarokat is utolér-
te a nemzeti eufdria, és hozzafogtunk a magyar
politikai érdekszervezet |étrehozasahoz, azok
kozul, akik a korabbi politika szekértoldi voltak,
sokan egyszerlen odébballtak.

Roppant kellemetlen akar a kdpenyegforga-
tast, akar az allhatatossag hianyat az emberek
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Jfejére olvasni”. Velik kapcsolatban tavol all t6-
lem mindenféle rosszallas vagy szamonkérés, a
jelenséget puszta tényként szukséges itt meg-
emliteniink. Altalaban igy vagyunk a tarsadalmi-
politikai események értelmezésével. Barmilyen
iranyt vesznek az események, az emberek
egy csoportjanak az élettorténetében (adott
életeseményekhez kototten) mindig ott siirii-
sodnek a lelkiismeret terhei. Akkor is, ha ezek-
rél az életesemeényekrél nem beszeéllnk, vagy ha
netan széba kerulnek, a jelenséget nagy-nagy
megertéssel és empatiaval kezeljuk.

Az ujabb kivandorlasi hullam okai, gyOkerei
némiképpen masok voltak, mint az el6z6é. Az
a tarsadalmi krizis bizonyult mélyrehatobbnak,
amely a kollektiv identitast alaasta. A vajdasagi
magyar kisebbség elvesztette onbizalmat (vele a
kollektiv cselekvési modellt), ennek folyomanya-
ként a magyarsag lélekszama vészesen csok-
kent. Az 0j exodust mar nem a haborutol és a
politikai valtozastol valo félelem gerjesztette,
mint korabban, hanem az a bénité vakuum-
érzés, az a jovotol valo rettegés is, amely a
hitében megrendiilt kozosséget jellemzi.

Egy korszak vége?

A jelenlegi menekiilési hisztérianak, mint
altalaban minden tomeghisztérianak a mo-
tivumait a kollektiv lélekben kell keresniink.
Nevezhetjuk ezeket a motivumokat kollektiv cse-
lekvési modellnek vagy suttogd propagandanak,
az emberekkel valo érzelmi-tudati manipulaci-
onak, a lényeg az, hogy valamilyen gondolat
mentén sajatos érzelmi viszony jon létre egy
csoport (kozosség) tagjai kozott, és ez a to-
vabbiakban jelentés mértékben befolyasolja
dontéseiket és viselkedésiiket.

Ebben a totalisan manipulalt vilagban, amely-
ben élink, ezeregy példajat latjuk a tomeghisz-
térianak. A kollektiv Iélekben létrejové valtozast
azonban nem lehet kozvetlenul a partpolitikara
redukalni, a partpolitikat és a ,tomeghisztériat”
nem lehet 0sszemosni. Ellenben a partpolitika
szinte mindig igyekszik a tomegmozgalmak lé-
lektani okait meglovagolni. A kinalkozé torténel-
mi példaktol most eltekintlink, szeretnénk kizaro-
lag a magunk portajan soprogetni.

A vajdasagi magyar kisebbség politikai ve-
zetbinek a torekvései és az emberek kollektiv
lelklletében zajlo fejlemények kézott hatarozott
kilonbség mutatkozik, az eltérést (a kollektiv
cselekvési modell hianyat) aligha lehet nem ész-
revenni. A magyar kisebbségi politikai elit a jelen-
legi szerbiai politikai-hatalmi strukturaban megle-
hetdsen jo, azt is mondhatnank, hogy szinte mar
kitintetett helyet foglal el. Ez a szerb hatalom
részérél megnyilvanuld kitlinteté politikai figyel-
messég (amelyet sokan a kisebbségpolitika sike-
reként konyvelnek el) egyaltalan nem befolyasol-
ja a tobbség, az atlagember helyzetmegitélését.
Lehet ugyan a kisebbségpolitika sikeresseégéenek
tulajdonitani a magyar politikai allamtitkarok sza-
mat, ez a ,siker” azonban nem szlntette meg azt
a kiabrandultsagot és ,vakuumérzest’, amely a
magyar kisebbségi kdzOsség tagjainak tobbse-
gét jellemzi. Sarkitottan fogalmazva azt mond-
hatnank, hogy maga a kisebbségi kozosség nem
élvezi azokat a jogokat, amelyek mint kollektivat
megilletnék.

Alkupozicié nélkiil

Fuggetlenul attdl, hogy a kisebbségi politikai
elit és a szerb (roman, ukran, horvat, szlovak)
,kormanyalakitasi targyalasokat” kedvezdnek
tartjuk, vagy sem, maguk a magyar nemzetre-
szek sehol sem tettek szert azokra a kollektiv
jogokra, amelyektdl sorsuk jobbra fordulasat re-
mélhetnék. Valos alkupoziciérol tehat szé sincs.
A parlamenti tobbséggel rendelkezé tobbségi
(nemzeti) partoknak valdjaban nincs sziikséguk
a magyar kisebbségi partokkal valé ,egyuttmi-
kddésre”. Altalaban tart karokkal fogadjak a ki-
sebbségi partok csatlakozasi szandékat, mert
ezzel a maguk részérdl a kisebbségi kerdést
megoldottnak latjak. Nem allithatd, hogy ezek
a formalis gesztusok teljesen hiabavaldak, nem
csillapitanak példaul a szomszédos orszagok-
ban a kisebbségellenes indulatokat. A vajdasagi
magyarok esetében példaul a ,magyarverések”
ritkulnak, legalabbis a média nem tajékoztat ro-
luk, mert mondjuk, ez is az alku targya. Nem vi-
tas, hogy a rendszervaltas utan negyedszazad-
dal a kelet-eurdpai nemzeti tarsadalmak rangos
politikusainak valtozik a retorikaja, amennyiben
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lehetbleg mellézik a durva kisebbségellenes
megnyilatkozasokat.

llyen értelemben a politikai 1égkor a magyarok
részére ,baratsagosabb” a korabbiaknal, de az,
hogy ez egy ,korszak lezarulasat” jelentené, nem
felel meg a valdésagnak. Inkabb azt mondanam,
hogy a hattérben olyan politikai alku jott létre,
amelynek folyomanyaként a kirakat szebb, muta-
tosabb, a jogrend azonban a kisebbségek statu-
sat illetéen érdemben nem valtozott. Nem gy6zom
elégszer ismételni, hogy Gombar Csabanak igaza
volt, a nemzeti kérdés ,allamositasaval’, politikai
szintre emelésével a nemzeti kérdést nem sikerult
megoldani. A helyzet annyival bonyolultabb, hogy
a politikai elit a sajat helyzetével tobbnyire
elégedett, ebbdl kifolyélag meglehetésen in-
geriilt, ha maguknak a magyar kisebbségi ko-
zosségeknek a romlasa széba keriil.

A kozbeszeédbdl hianyzik a helyzet tisztazasa-
ra iranyuld torekvés, egyelére semmiféle politikai
korrekciora nincs lehet6ség. Nincs méd példaul
annak az egyszer( igazsagnak a kimondasara,
hogy a tobbségi népek azért mutatnak barat-
sagosabb arcot felénk, mert a kisebbségi po-
litikai elit lemondott a magyar kisebbségek
valos érdekképviseletérol.

Bizarr helyzet

A kisebbségi politika lemondott arrol a ké-
nyelmetlenségrodl, kockazatvallalasrél, amellyel
az onrendelkezési jog kivivasa jarna. Ehhez a
lemondashoz természetesen az is hozzajarult,
hogy a nyugat-eurdpai (szamunkra ,példaado
demokratikus”) allamok szemében az énrendel-
kezési jog (a nemzeti szuverenitas) emlegetése
hasonlo, mintha akasztott ember hazaban valaki
a kotelet emlegetné. Ami viszont a mi neuralgi-
kus pontunkat illeti, a Nyugaton divatos ,multi-
kulturalizmus” emlegetésére valik szaporabba a
szivverésiunk. A ,multikulturalizmus” mibenlétére
vonatkozdéan kozel egy évszazados tapaszta-
lattal rendelkezlink, és semmi kétségunk afeldl,
hogy mindenféle ,multikulti” emlegetése a nem-
zetek megsemmisitésére iranyuld politikai torek-
ves szalonképesebb megnevezése.

Mindent 0sszevetve azt kell mondanunk, hogy
a magyar kisebbségek helyzete nemcsak nehéz,
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hanem meglehetésen bizarr is. A nemzeti par-
tok létrehozasaval sikerult egy vékony magyar
réteget politikailag poziciohoz (és megélhetési
forrasokhoz) juttatniuk, de maga a kozdsség,
ha lehet, még szegényebb, eszkdztelenebb és
kiszolgaltatottabb helyzetbe kerult, mint volt. A
helyzet abszurditasa abban van, hogy immar
maga a magyar vezet6 réteg ellenérdekelt a
valtozasokban, nevén nevezve a dolgokat: az
onrendelkezés valamilyen formajanak (mondjuk,
az autondémia) kivivasaban.

Ennek a bizarr fordulatnak a lehetéségérél
Gombar Csabaval nem esett sz6 kdzottunk, a
politikusok kulon érdekeltségére vonatkozoan
azonban tobb utalas is torténik a konyvében.
Ezek tobbnyire elmarasztalo jellegliek, amelyek
meglatasom szerint azt az divatos elGitéletet
erdsitik fel bennuink, hogy a politikusok semmivel
sem tudjak jobban, hogy mit kell tennitk (merre
van az el6re?), mint maga a nép. Anélkul, hogy
a préfétak (szellemi vezeték) vagy a kollektiv bol-
csesseg 0rokos dilemmajara kitérnénk, le kell
szdgeznunk, hogy a valdésag megengedhetetlen
leegyszerUsitése lenne mindig mindent a politi-
kusok nyakaba varrni.

Nem lehet mindent
a politikusok nyakaba varrni

Nem feledkezhetlink meg példaul arrél, hogy
a kisebbségi magyar partok (a rendszervaltas
elején) mar egy identitdsaban sérilt kozésséget
orokoltek. Olyan k6zdsséget prébaltak talpra al-
litani, amely szinte alig rendelkezett az onmeg-
hatarozas képességével, és csak nagyon keve-
sekben fogalmazddott meg az dnrendelkezésre
valé torekveés igénye. A tobbség mar nem tartotta
fontosnak az 6nallé cselekveés torténelmi lehetd-
seget.

Szamos példaval tudnank illusztralni, hogy a
kisebbségbe kerult magyarok lelki kozossegeét
hogyan prébaltak az idegen hatalmak megtor-
ni, az emberek lelkébdl kiirtani azt az érzést és
eszmét, amely egyazon szellemi kozosségbe
rendezte Oket. Korunkban mar haboru, borton,
vérontas nélkul is térdre lehet népeket kénysze-
riteni, elég hozza a lelkiket feldulni, megfosztani
Oket onmeghatarozasi képességuktél. Néha elég
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elhitetni egy kdzdsség tagjaival, hogy kollektiv
onmeghatarozasuknak semmi jelentésége
nincs, nemzeti azonossagukhoz val6 ragaszko-
dasukkal, a kozosségért dnként vallalt dnfelaldo-
zasukkal semmire sem mennek, ellenkezbleg, a
hlség és kitartas csak veszélyt jelent rajuk néz-
ve. Ha ezt elégszer elismételjuk nekik, és a mon-
dottaknak politikai, jogi, gazdasagi eszkozokkel
kell6 nyomatékot is adunk, konnyen el lehet érni,
hogy egy népesség az dnfeladas utjara kerljon.
Az efféle politikai szandékot és mesterkedést
nevezzik ma ,szellemi népirtasnak”, amelynek
népek, nemzetek, kisebbségek, etnikumok sora
van kitéve.

Konkrét kdzosség vonatkozasaban tehat az
onallo cselekveés lehetdségének vagy hianyanak
az ismeretében lehet valamit a kisebbségi politi-
kai elit nyakaba varrni. Természetesen azt sem
art tudni, hogy a politikai elit melyik oldalon all a
népek (nemzetek, nemzetrészek, kisebbségek,
etnikumok) elleni hadviselésben.

Tetemrehivas nélkiil

Tavol all télem mindenféle személyes felelés-
seégre vonas, megbeélyegzeés ebben a kérdésben,
de a kollektiv jellegzetességeinkrél (kudarca-
inkrdl, sikerélményeinkrdl, a kozosségert vallalt
vagy nem vallalt cselekvésuinkrél) beszélve, épp
azert, mert onként vallalt kozosségrdl van szo, az
onfeladas okait keresve nincs helye a mellébe-
szelésnek. Nemcsak arrol van sz, hogy a ben-
nunk, képzeletinkben hordozott kozosség érzel-
mi-tudati alapjai megrendultek, de oda jutottunk,
mondja Csap6 Endre, hogy a nyilt nemzetelle-
nesség politikai mezben paradézik a parlamenti
demokraciaban. Ez 6nmagaban is a ,szellemi
népirtas” feler6sddésének a permanens veszé-
lyét jelenti, kildondsen, ha meggondoljuk, hogy ez
a szellemi népirtas nagyhatalmak tamogatasaval
folyik, amelyek egész médiabirodalmakat ma-
kodtetnek hadviselésuk sikeressége erdekében.

Ma gyakorlatilag mindent az emberek fejében
levé kollektiv cselekvési modellek dontenek el.
Ezeket a cselekvési modelleket korabban az em-
berek mindennapi érintkezéseik soran alakitottak
ki maguk kozott. A mai vilag azonban atomizal-
ja a tarsadalmat, és szembeallitja egymassal az

embereket, igy immar se modjuk, se lehetbséguk
nincs egyeztetni egymassal a kozossegrél vallott
elképzeléseiket. Maradnak a szamukra felkinalt
cselekveési modellek, amelyeket a média sulykol
naphosszat a fejukbe.

Szamos gondunk mellett a magyar kisebb-
segre erészakolt Uj kollektiv cselekvési model-
lek jelentik szamunkra a legtobb nehézséget. A
fejunkben levd (fokozodd) zlirzavar tesz igazan
sebezhetbve, kiszolgaltatotta bennunket.

Az Uj életfelfogasbdl, divatos értékekbdl 6sz-
szealld kollektiv cselekvési modellnek ugyanis
semmi kOze az altalunk vagyott joléthez, az el-
szenvedett sérelmek kikiszobodléséhez, a célja
az, hogy fokozza az identitaszavart bennunk,
az egymasba vetett bizalom még jobban meg-
renduljon, az onmeghatarozas képességeét elve-
szitsuk, hogy végul is masok mondjak meg sza-
munkra, hogy kik vagyunk, hogyan éljunk, sajat
életunkkel mihez kezdjunk.

Azok, akik nemzeti identitasukban megren-
dulnek, kdnnyebben valnak masok politikai jatek-
szeréveé, mint azok, akik szamara az emberi élet
értelme és az emberi tokéletesedés hite ahhoz a
k6zOs elbfeltevéshez kotddik, hogy a nemzetek
alkotjak az emberi nem haladasanak a keretét.

A nemzeti identitas, az Onazonossag tehat
korantsem csupan az egyén dontéseinek, mo-
tivaltsaganak, belatasanak a kérdése, ahogyan
hisszlk, hanem a nemzeti megmaradas feltéte-
le. Sajnos a mai kdzfelfogas, amely jészerével az
egyén szabadsagara alapoz mindent, tag teret
enged a kollektivak szétverésének. Az igazi dra-
ma az, hogy a népek, nemzetek szétverésében,
,Szellemi gyilkossagaban” magatartasunkkal,
életvitelinkkel, mindennapi dontéseinkkel néha
magunk is részt veszunk, anélkil, hogy a don-
tések, értékvalasztasok mogotti tortenéseknek
tudataban lennénk.

Eltéro lizenetek

Azokhoz, akik vandorbotot vesznek a kezik-
be, tdbbnyire két Gizenet érkezik. Sajat (feldult,
szétes®) kdzosséguk részérdl az, hogy ,az Ové-
ikre” tdbbé ne szamitsanak, a befogado (csabito)
orszagok részérdl érkez0 szirénhangok pedig
arrol szolnak, hogy csak jojjenek, jo ellatasban
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részesulnek. Szinte mellékes, hogy ezek az lize-
netek mennyire hitelesek. A Iényeg az, hogy kol-
lektiv cselekvési modellként éplinek be az em-
berek tudataba. Es amig mas ,lizenetet” (gondo-
latot) nem sikerUl ellltetni az emberek fejében,
a tarsadalmi epidémianak nem lehet véget vetni.

Minden tarsadalom tele van olyan torténe-
sekkel, amelyeket nem lehet észérvekkel sem
cafolni, sem aldtamasztani. A racionalis érveket,
az eszméket, a fU alatt szerzett értestléseket,
a felel6s és felelétlen dontéseket a cselekvés
€s sorsszervezés egysegeére vonatkozéan nem
lehet egymastdl élesen elvalasztani. Ebben az
egységben a hit olyan, mint a kovasz. A cselek-
vés iranyat nem az érvek, az eszmék dontik
el, hanem hogy az emberek mikor, kiben és
miben hisznek, vagyis a kovasz milyen miné-
ségl.

A cselekvési modellekrdl mint kollektiv allas-
foglalasrol beszéliink, amelyek a kézhangulatra
jellemzbéek, vagyis nem a politikai elit irja el 6ket.
Ellenkezdleg, a politikai rendszer sokszor kifeje-
zetten gyanakvassal reagal a tobbnyire alapta-
lannak és értelmetlennek tartott szobeszédre.

A vilagot formalo energiak

Visszatérve Bardi Nandor meglatasara, hogy
a ,burgenlandi, a szlovéniai, a horvatorszagi
magyarok torténete gyakorlatilag véget ért”, és
hamarosan ez a sors var a vajdasagi magyar-
sagra is, megkerulhetetlen, hogy néhany ,ava-
tag” fogalmat tlizetes elemzés ala vessuink, vagy
ahogyan George Orwell irta: ,a vilagot valéjaban
formald energiat™® kozelebbi vizsgalat targyava
tegyuk. Tulajdonképpen, a maga moddjan, ezt
szorgalmazza Gombar Csaba is a mar tobbszor
emlitett konyvében.

A ,nemzeti blszkeség’, amelyet Orwell ,vi-
lagot formalé energianak” tekint, a szabadelvi
liberalis értelmiség szemében ma egy ,0rdogi
érzés” kifejez8dését jelenti, amely ha eluralja az
emberek lelkét, etnikai elfogultsaghoz, békétlen-
séghez, gyllolkodéshez, népirtashoz, vezérima-
dathoz, haboruhoz vezet. Fel sem sejlik bennuk,
hogy ez az érzés akkor valik ,6rddgivé”, ha az

8 V6. Gombar Csaba: i. m., 126. o.
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alkotéerdt valaki az egyeénektdl elszakitott és
azok folé emelt kdzdsségnek (csinalmanynak)
kivanja alarendelni. Ellenben, ha megmarad a
szabad emberek sajatos jellemzdjének, tarsulasi
igényeének, a nemzeti érzés egy kozosség sza-
badsagvagyat jelenti. Ez a vagy attdl valik jelen-
tés tarsadalomformald erévé, hogy a k6zdsség
tagjai hisznek benne, és ennek a képzeletukben
létez6 kdzosségnek hajlanddak onként akar sajat
életuket is alavetni.

Gyakran eléfordul, hogy a ,vildagot formalé
energiak” rossz Ugy szolgalataba kertilnek. Az
etnikai elfogultsag, békétlenség, gylldlkodés,
népirtas, vezérimadat, haboru stb. nem fugget-
len a ,nemzeti bliszkeségnek” nevezett érzéstél.
Ez azonban mindig csak akkor kovetkezik be, ha
valamilyen csoport tulhatalomra tesz szert a ko-
zO0sségen belll, ha szembeallitja az egyént és a
sajat (de téle elidegenitett) kdzOsségét.

A 19. szazadi francia tipusu nemzetallam esz-
méje nagyjabdl ennek a leirasnak felel meg, és
miutan ez a (nemzeti mezt dltétt) politikai eszme
kovetdkre talalt a szabadsagot keresdé népek
korében, azoéta keétségkivul kaotikus helyzetet
teremtett a vilagon. Jelenleg az ENSZ tagalla-
maink a listajan 193 orszag neve szerepel, ezek
rendelkeznek az allamisag alapvet6 ismérve-
ivel (alland6 terllet, népesség, kormany, illet-
ve képesség arra, hogy a nemzetkozi jog mas
alanyaival kapcsolatba Iépjen). Rajtuk kivl tdbb
tucatra tehetd azoknak a ,vitatott allamisagu” né-
peknek és terlleteknek a szama, amelyeket az
ENSZ nem fogadott el szuverén nemzeteknek,
illetve nem tekint nemzetallamoknak. De ezzel
a ,nemzetté valas” folyamatanak korant sincs
vége. Megszamlalhatatlanul szaporodnak az un.
,nemzeti kdzosségek” (értsd: 6nallé allamisagra
torekvé népek), a kilonféle autonom allamkez-
deményekrél nem beszélve. Itt nem a pontos
szamok érdekesek, hanem az a folyamat, amely
az allamok létrejottehez vezet, és amelyben — ez
az, amit hangsulyosan szeretnénk kiemelni — vaj-
mi keves szerepet jatszik maga a nemzeti érzés.
Durva, de a Iényeget kifejezd hasonlattal élve az
allamok tdbbségének (fliggetlenul attél, hogy az
allamisag alapveté nemzetkozi kritériumaival ren-
delkeznek-e, vagy sem) annyi kbzik van a nem-
zethez, torténelmi tudattal és kozosseégi élmeény-
nyel rendelkezd érzelmi és kulturalis koz0sség-
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hez, mint a szerelemnek az alkalmi (ne mondjuk
megvasarolt vagy kierészakolt) szexhez.

Mi, magyarok a nemzeten a kollektiv 6na-
zonossagunk kifejezodését értjiuk, ami rész-
ben az allamban, annak torvényeiben és intéz-
ményrendszerében testesul meg, de lényege az
emberek lelkében (a kdzds kulturaban, szoka-
sokban, hagyomanyokban, értékekben, torekve-
sekben) gyokerezik. Szamunkra a nemzet nem
egy allami erGszakrendszer, nem egy terulet, egy
kupac szabaly, hatalom, jogrend, hanem elkép-
zelt kozjod, egy eszme, amely az egymas irant
érzett felel6sségérzetben és szolidaritasban jut
kifejezésre. Ez az eszme szamos sebbdl vérzik,
a nemzetet tételezd érzelmi-tudati viszony a va-
l6sagban hianytalanul sosem teljesul, de vala-
hol mégis kdzos kincsunk, amely szamunkra a
szabadsag zalogat jelenti. Ugy vagyunk ezzel az
eszmeével és érzéssel, mint a legtobb eszmével
és érzéssel, mint mondjuk, a szerelmi almokkal.
Ezek is, azok is ritkan valnak valdra hianytalanul,
de attol még a legerésebb motivaciok bennunk.
Véqgul is ebben az eszmény utani vagyakozas-
ban kell azt a bizonyos orwelli ,vilagot formalo
energia” forrasat keresni.

»Avatag” fogalmak?

Gombar Csaba azt allitjia, hogy minddssze
nyolc allam van a Foldon, amely mar szaz évvel
ezel6tt is léetezett, és ahol 1914 6ta nem volt
er6szakos rendszer-, illetve kormanyvaltas. Nem
tudom, a pontos szamuk is Iényeges.® A példaval
arra kivant utalni, hogy az orszagok zome a
kdzelmultban jott Iétre véres etnikai konfliktusok
kdzepette. Ezekre a konfliktusokra, az allamok
alig ot szazalékat kivéve, azdta sem sikerult
megoldast talalni.

Az az allitas tehat, hogy a legtobb ,nemzetal-
lam” egy problémahalmaz, altalaban véve igaz,
eltekintve attél, hogy a nemzet és allam fogal-
mak a kdzbeszédben gyakran fedik egymast,
,nemzeti jellegll” allam valdjaban kevés van a vi-
lagon. Az un. nemzetallamokkal az a baj, hogy
altalaban tobbféle nacié hazajaul szolgalnak,
amelyek politikailag (jogilag, gazdasagilag, kul-

9 Gombar Csaba: i. m., 121. o.

turalisan) nincsenek egy ,sulycsoportban”, egyik
vagy masik nép politikai tulhatalma megfosztja
Oket az 0nallo cselekvés lehetdségétdl, sokszor
az onmeghatarozas szabadsagatol is.

A nemzeti jellegl allamok is megosztottak,
mert mindig vannak, akik nem kivannak osztozni
a kOzos célokban, talan nincs is nemzeti iden-
titasuk, vagy ha van, nem tulajdonitanak neki
fontossagot. Azok, akik nem kivannak osztozni a
kozOs célokban, nem rendelkeznek szilard iden-
titastudattal, szabadsaguk kiteljesedését nem
a nemzeti szuverenitastol, hanem az személyi
szabadsagjogok ,maradéktalan” kiteljesedésé-
tol varjak. Ennek elérése érdekében hajlamosak
minden emberi-erkolcsi érzést relativizalni, ami
egy kozosségre nézve nem kevésbé rombolo ha-
tasu, mint a nemzeti érdekek tagadasa.

A fesziiltségek tényleges forrasa

A legtdbb (és legsulyosabb) tarsadalmi fe-
szlltségnek azonban mégsem ez a forrasa, ha-
nem az, hogy az egyénektél elszakitott, azok folé
emelt kozoésségen (allamon) belll szinte szik-
ségszerlien megjelennek olyan tarsadalmi (po-
litikai) csoportok, amelyek ilyen vagy olyan jog-
cimre hivatkozva a kOzjavak aranytalanul nagy
részeét birtokoljak, és tobbletjogokat vindikalnak
maguknak.

Elgondolkodtatd, hogy mikdzben az uralkodo
réteg tobbletjogokat vindikal maganak, és igy
kézelebb kerdl a husosfazékhoz, mégsem a tar-
sadalmi egyenlétlenség valodi forrasa, hanem a
nemzeti érzés, a k6zds eszmény van uton-utfé-
len a tarsadalmi problémak f6 forrasanak kikialt-
va. Ezzel kapcsolatban hadd utaljunk arra a saja-
tossagra, hogy a javak elosztasa terén mutatko-
z6 felhaborité aranytalansag gond nélkil megfér
a liberalis felfogassal, ugyanakkor ez az uralkodé
gazdasagi réteg a kozosségek szabadsag- és a
demokraciaeszmeényének a gondolati megjeleni-
tését is felhaboritonak tartjak.

Ezzel a kérdéssel érintélegesen Gombar Csa-
ba is foglalkozik, bar szerintem nem kell6 hang-
sullyal. Erre bizonyiték, hogy nem a hatalom és
a kozjo elosztasa terén tapasztalhaté felha-
borité aranytalansag oka foglalkoztatja, ha-
nem latatlanul is az ,etnokratikus mozgalmakat”
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karhoztatja. Torténetesen azt nehezményezi,
hogy a nemzeti onrendelkezéséhez (ami a
gyakorlatban a népakarat érvényesiilését je-
lentené) minden etnikum az ,,allam nagyka-
batjat” akarja magara huzni. Ez valéban nem
szerencsés fejlemény, de szerintem nagyobb
teret kellett volna szentelni annak kibontasara,
hogy miért is van erre sziukség. Mi kényszeriti
a népeket arra, hogy mindenaron szert tegyenek
az allamisag alapvetd kritériumaira? Marpedig,
ahogy mondani szoktak, itt van a kutya elasva.
A mindenkori konfliktusok oka nem a szolidari-
tasérzésben, a kozO0sségi szabadsagra valo to-
rekvésben van, hanem a k6z0sségek kulonb6zo
politikai célokra valo kihasznalasaban, a hatalom
egyenlétlen elosztasaban.

Jogok és javak elosztasa

Ezt a kis kitér6t azért tartottam fontosnak,
mert Ugy érzem, hogy kulénben Gombar Csaba
negyedszazaddal ezel6tt elhangzott ellenveté-
se a levegbben logna. Vendéglatom hatarozot-
tan nehezményezte, hogy allampolitikai szintre
kivanjuk emelni a vajdasagi magyar kisebbségi
problémak megoldasat. En viszont azzal érvel-
tem, hogy nem maradt mas megoldas szamunk-
ra, mert onként és dalolva senki sem osztogat
jogokat és javakat.

Nyilvan ez mas etnikumok, nemzeti kozosse-
gek esetében is igy van, ezért folyamodnak mind
tdbben sajat tarsadalmuk ,etatizalasahoz”. Nap-
jainkban a politikai képviselet, az etnikai kérdés
allamositasa nélkul kérdésessé valik a ,néma”
kdzOsség fennmaradasa.

Gombar Csaba egykori ellenvetésbdl azt hal-
lottam ki, hogy az etnikai problémaknak és az et-
nikai azonossagtudat elfojtasanak nem tulajdonit
akkora fontossagot, mint jdmagam. Most viszont,
az emlitett konyveét olvasva, orommel allapitom
meg, hogy vitapartnerem korabbi véleménye eb-
ben a vonatkozasban radikalisan modosult, meg-
valtozott. Ezt egyébként 6 maga is bevallja. Errol
igy ir: korabban ,ugy véltem, hogy a faj, etnikum,
nemzet avatag fogalmain tulléptiink”,'° de azéta
,Sajat nézeteim is valtoztak.” Egy 1995-ben tar-

10 Gombar Csaba: i. m., 11. o.
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tott bécsi elbadasaban mar arrdl beszeélt, hogy
a ,csoportkotottségl kulturak” jelentds szerepet
jatszanak a tarsadalom életében, s az etnikai
azonossagtudat elfojtasa ,sulyos problémakat
okoz.” Lehetséges, hogy a nemzet, az etnikum
korabban avatagnak vélt fogalmai ujragondolas-
ra (felllvizsgalatra) szorulnak a modern tarsada-
lomelmélet szempontjabdl is?

Az 6sérték

Nemcsak az érintett kellemesen, hogy kony-
vében a neves szakember nemzeti kérdésben
kevésbé elutasitd, mint amilyen negyedszazada
volt, hanem utélag megerésit korabbi allaspon-
tom helyességében. Nevezetesen abban, hogy
az onrendelkezési torekvés ,elvileg megkerd6-
jelezhetetlen demokratikus 6sérték”!" Hangsu-
lyozom, hogy elvileg, mert a gyakorlatban mas
a helyzet. Ezzel kapcsolatban Gombar Csaba
idézi Wilson kulugyminiszterének korabeli véle-
ményét, aki alig tiz nappal Wilson (a népek 6n-
rendelkezésére vonatkozo) hires kijelenése utan
ezt a mondatot irja napléjaba: ,Ez a frazis dina-
mittal van megtoltve. Olyan reményeket ébreszt,
amelyeket soha nem lehet beteljesiteni.” Mi,
magyarok tudjuk legjobban, hogy Wilson hires
kijelentése Ures frazis volt csupan. Hianyzott a
nemzetekre, etnikumokra vonatkozé vilagos fo-
galmazas, az egyértelmi politikai allasfoglalas
akkor is, azota is. Mindenki sorolja a magaét, de
kiknek van igaza? A nemzeti-etnikai kisebbsé-
geknek, amelyek identitasuk megbrzése és apo-
lasa érdekében kollektiv (politikai) jogokat kdve-
telnek maguknak, vagy azoknak, akik az emberi
szabadsagjogra hivatkozva elhataroljak magukat
minden nyelvi, vallasi, kulturalis kozosségtol, ma-
guktdl a kdzdsségi torekvésektd|?

Kinél van a tobbség?

Kik alkotjak az allamot: az identitas nélkuli
egyének vagy az etnikai csoportok, nemzetré-
szek, nemzetek? Es kik alkotjgk a nemzetet?
Mindenki, aki egy adott orszag tertletén él? Azok
a szabadelvi embernek is, akik elhataroljak ma-

" I.m., 116. 0.
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gukat mindenféle fliggdseégtdl és kotottségtol,
vagy azok, akik egyazon kO0zOsség részének,
alkotoelemének tartjak magukat, akik egymassal
szemben szolidaritast éreznek? Es vajon kinek
kellene megértést, tirelmet tanusitania a masik-
kal szemben? Az etnikai, kisebbségi csoportok
tagjainak vagy az identitas nélkuli szabadelv(
embereknek?

Lass csodat, ezt kérdezi Gombar Csaba is,
akinek a kérdései mellett aligha lehet sz6 nél-
kdl elmenni. Kinek az akarata er6sebb? Abba a
kellemetlen helyzetbe kerlltem, mondja Gombar
Csaba, hogy két, egymassal dsszebékithetetlen
torekvés feszul bennem egymasnak. Vagy mint
egyének alkotunk allamot, és sz6 nélkul bele-
tuszkolunk mindenkit az allampolitikaba, vagy
egy etnikumot, nemzetet emellnk az allampoliti-
ka legfébb szereplbjévé.

Gombar Csabahoz (és nyilvan sokan masok-
hoz) hasonldéan ezt a vitat folytatom magamban
én is. Alapvet6 beallitddasunk tekintetében azon-
ban a lényeges kulonbség tovabbra is megma-
radt k6zottunk. Gombar Csaba ugyanis idegen-

kedik attdl, hogy az etnikai kérdést, beleértve a
kisebbségek helyzetének rendezését, allampoli-
tikai szintre emeljik, én viszont nem latok mas
kiutat tovabbra sem (az atmeneti sikertelenség
ellenére sem). Gombar Csaba attél tart, hogy ha
az etnikai kérdést alarendeljik az allampolitikai
kérdéseknek, ez az allam ,etnizalédasat” jelenti,
ami a nacionalizmust erésiti. Ha viszont allamban
gondolkodunk, szukségképpen mind nagyobb,
masokra (allamokra és népekre) egyre inkabb
raterpeszkedd allamalakulatok jonnek létre, ami
végul is egy nemzetek nélkuli vilagallam vizidja-
hoz vezet bennlnket. Forditott esetben viszont,
a nemzeti dnrendelkezés mellett kardoskodva, a
bezark6zd etnikai csoportok elébb-utobb mind
sajat allamot hoznak létre, amelyek megszamlal-
hatatlanul szaporodnak, és a népesség szama-
nak novekedésével ez igy tart a végtelenségig.
Fogas kérdések. Ezek a dilemmak viszont csak
elvi szinten mertlnek fol, a gyakorlatban az élet
masként mikddik. Ennek fejtegetése azonban
mar egy Uj fejezet targykorébe tartozik.

Elmalas, 1995
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Juhasz Gyorgy

Kép, arckeép, tukorkeép

»,Néha ugy elfogytunk, magunk sem talaltuk magunkat,
Néha a magyar is idegen volt,
néha az idegenbdl lett a legjobb magyar.”

Papp Endre f&szerkesztd felhivasa ,teritett le”,
s dobbentett ra arra a szomoru tényre, hogy a Hi-
tel folydirat kivételével az utobbi két-harom évben,
amidta koncentraltan és intenziven autondémiakuta-
tassal és a délvidéki magyar autonémia megvalo-
sitasanak lehetéségével foglalkozom, alig-alig olva-
sok szépirodalmat. Olvasmanyaim kdzétt a regény
helyét atvették a (szak)tanulmanyok és lexikonok,
a dramaét a korabbi népszamlalasok statisztikai
adatsorai, 6sszesitései és szOveges elemzései, a
lirdét (ha a magyarra gondolok, hal' istennek) az
orszagmonografiak, torténeti-torténelmi kronologi-
ak és térképek. Bujom a szakirodalmat, visszatekin-
tek a genezisekig Dél-Tiroltol a FerOer szigetekeig
és Erdélytél (Magyar Autondm Tartomany majd
Maros—Magyar Autondém Tartomany) a volt Vaj-
dasag Szocialista Autondm Tartomanyig. Jarom
a konferenciakat, nemzetkdzi szimpdziumokat, s
utdbbi publikaciéim is majdnem csak és kizarolag
az autonémiakhoz kétédtek az Aland-szigetekt6l
Kataloniaig és Baszkfoldtél Korzikaig. Erdekes ada-
tokra, elszdlasokra, ismeretlen torténelmi tényekre,
regényes életutakra, eddig kevésbé ismert magyar
és kulfoldi kisebbségi vezetbkre/politikusokra, irdkra
,oarhol” rabukkanhat a kutaté a Wikipédiatdl az uti-
konyvekig, ha elég mélyre as/fur.

Csak az Osszesitett (szak)irodalmi kérkép lesz
magyar szempontbdl dobbenetes és tragikus, mert
azt mutatja, hogy anyaorszagi hozzaallasunk ez
esetben, mint a szépirodalom esetében is: hianyos,
képmutatd, ovatos (sunyi), megosztott, hamis, 6n-
becsapd, onaltatd és illuzidkeltd. Papp Endre felhi-
vasat a Hitelben igy zarja: ,Lassuk, mik vagyunk!”
Hat, lassuk!

Ha tlikorbe nézink, példaul Trianon eseté-
ben — ami miatt szikség van (lenne) Romaniaban,
Szerbiaban, Szlovakiaban és Ukrajnaban magyar
autonémia(k)ra — lathato, hogy ma is ,lakkozgatunk”.
Az idei év Trianon — 95 jegyében telt el, s mire ezek
a sorok megjelennek mar Trianon — 96-ot irunk, ami
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(Babits Mihély)

papiron igaz. A valdésagban az SZHSZ Kiralysag
(1929-t61 Jugoszlavia), Csehszlovakia és ,Nagy-
Romania” mar 1918 késd &szén ,készen volt(ak),
nem Trianonban szulettek. Mar a kezdetekt6l és
azéta is magunkat csaptuk/juk be, j6 masfél évvel.
De almodozzunk tovabb! Bamuljunk ki a vonat ab-
lakan, hatha megszépul a taj. A lassan indul6 sze-
relvényre 1867-ben szalltunk fél. A gyorsul6é vonat
csak egyszer allt meg, a palyaudvart Trianonnak
hivtak, majd repitett tovabb... egészen Auschwitzig
és a szibériai Gulagokig. Repult az id6 meg mi, ma-
gyarok is. A ,papirokat” ismét Parizsban irtak/tuk,
irattak ala velunk, és Moszkvaban ,jegyezték ellen”,
telekkonyvezés nélkil. De lepergett az a negyven-
6t év is, majd eltelt Ujabb huszondt, s még ott sem
allunk, ahol 1920-ban. Mert a hirdetett tizenotmillié
helyett vagyunk ugy tizenkét és fél milliényian a Kar-
pat-medencében. Még nemzeti tragédiank is illuzio.
Ha nem az lenne, masként alinank hozza, miként az
izraeliek, az ormények, a kurdok, a koszovoiak, a
katalanok, a baszkok... vagy Srebrenica éta a bos-
nyakok.

A Trianon Kutaté Intézetink (kbzhasznu alapit-
vany formajaban) csak 2007(!) éta létezik, s folyoira-
ta, a Trianoni Szemle pedig 2009 6ta jelenik meg. S
itt alljunk meg egy pillanatra! Nézzink bele a folyo-
irat impresszumaba, amit magyar ember igen ritkan
tesz meg. A parjat ritkitoé periodika fészerkesztdje
maga az intézet igazgatdja: Szidiropulosz Archi-
médesz, aki Gorogorszagban szuletett. A ,legma-
gyarabb gorog” iskolait mar nalunk végezte, s lett
torténész-szociologus. Ha 6 nincs, nincs Trianon
Kutatd Intézetlink és nincs Trianoni Szemle c. la-
punk. Ennek az 6nérzetes gorog embernek jobban
fajt Trianon, mint a tizenkét és fél milli6 magyar bar-
melyikének. Azért ezen érdemes lenne mélyebben
elgondolkodni, akar zaszlélengetés, akar himnusz-
éneklés kdzben. Magam az eddig megjelent (évi
2-4 szam), kitind szerzdgardaju Trianoni Szem-
Iéb6l az autondmidk lélektanahoz, nemzetkarakte-
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réhez nélkilozhetetlen hattéranyagokhoz (cikkek,
elemzések, palyaképek, térképek, grafikonok) jutot-
tam, ami nagyban megkdénnyitette munkamat.

Tehat egy gorog—magyar tudds-térténész azért
ir, szerkeszt, koldul, palyazik, gydijt el6fizetket, tart
lap- és konyvbemutatdkat, hogy mi, magyarok job-
ban értsik a sajat torténelmunket, szétszabdaltsa-
gunkat, anyagi, lelki és szellemi nyomorunkat hata-
ron innen és tul. Szép tukorkép! Vagy kép a tukor-
ben?

De ne alljunk meg itt, mert az autondmiakutatas
okozott még ,irodalomkozeli” meglepetést boven!
Tortént, hogy 2007-ben — az Eszéki Egyetemet kép-
viselve, ahol vendégtanarként tanitottam — egy zag-
rabi unalmas konferencian talalkoztam egy bolognai
professzorral, aki lelkesen mesélte, hogy naluk par
éve az egyetemen volt egy prima doktori védés a
rek lehetnek ezek a ,félromanok”.

Bar azonnal tisztaztuk/tam, hogy a székelyek
Ungheresi (ahogy az olaszok hivnhak minket), a tor-
ténetet hittem is, meg nem is, de kuldnosebb jelen-
t6séget nem tulajdonitottam a kérdésnek. Mit tud-
hatnak ezek rélunk, gondoltam magamban.

Miutan a huszadik szazad masodik felében egy
fél (MAT, MMAT) és negyed (VSZAT) autondémiank
mar nekunk, magyaroknak is volt, vizsgalodasaim
kdzben eljutottam az 1952-t61 1968-ig vegetald Ma-
gyar, majd Maros—Magyar Autoném Tartomanyig.
Err6l a sztalinista erdélyi specialis képz&dményrol
szamtalan résztanulmany, elemzeés stb. irédott mind
Magyarorszagon, mind a Székelyféldon, de autoné-
miamonografia csak egy jelent meg rola, mégpe-
dig részben visszaforditasban magyarra és kib6-
vitve az anyagot Stefano Bottoni olasz torténész
tollabol Sztalin a székelyeknél cimmel, A Magyar
Autoném Tartomany térténete alcimmel, Csiksze-
redaban, igen kis példanyszamban, 2008-ban. A
konyv hazankban beszerezhetetlen, és erdélyi is-
merdseim-barataim is csak az igéretig jutottak, de
segitett a fénymasold-koppintd technika, és mégis
lett ,Bottonim”. A xerox-kdnyvélmény utan szeme-
lyesen ismerhettem meg eme igényesen szinvona-
las nagymonografia emberileg is végtelenul szim-
patikus szerz6jét. Ha Szidiropulosz Archimédeszrol
azt allitjuk, hogy a legmagyarabb gorog, akkor az a
minimum, hogy Stefano Bottoni — aki még romanul
is megtanult azért, hogy megirhassa a ,mi torténel-
miinket” — a legmagyarabb olasz. Igen! O volt az,
aki 2005-ben a bolognai egyetemen megvédte a
késObbi autondmiamonografiajanak alapjat képez6

munket. Mas koteteivel is ezt a ,hatartalan szives-
séget” teszi a mai napig, a szakma meg gyakran
idézi. Adjuk is at neki a szét egy rovid idézet erejéig:
,Ugy éreztem, hogy egy tagabb lélegzetii, 6sszeha-
sonlit6 igény( dolgozat megalkotasahoz (pl. a MAT
és az 1974 utani jugoszlaviai Vajdasag /Szocialista
—kieg. J. Gy./ Autoném Tartomany szerepének, m-
kodésének vizsgalata) még nincsenek meg az alap-
feltételek.” Azota (2008) sem, teszem hozza, pedig
majdnem Ujabb évtized telt el.

A negyedmillionyi délvidéki magyar ember ko-
zUl sem akad senki, aki megirna az autonom Vaj-
dasag hiteles torténetét. Ahogy a magyarorsza-
gi kisebbségkutatokat — akik magukat ma mar
kulturantropolégusoknak, alvitaikat pedig diskur-
zusnak nevezik — sem érdekli igazan a titdi jugo-
szlav autondmia, amelyet MiloSevi¢ szlntetett meg
de jure alkotmanymodositassal 1989-ben, ahogy
Ceausescu az erdélyit hivatalosan kézigazgatasi at-
szervezéssel 1969. januar elsejével.

Utébbirdl érdemes egy érdekes konyvosszefiig-
gésben szdlni. Mar végorait élte 1986-ban a dél-
vidéki/vajdasagi autonémia, amikor Budapesten
az Akadémiai Kiadé gondozasaban, Kopeczi Béla
fészerkesztésében napvilagot latott az Erdély térté-
nete 1., Il. és lll. ciml nagymonografia. A kdnyvet
Romaniaban azonnal betiltottak. A mintegy kétezer
oldalas mu . kotete: Erdély térténete 1830-tol nap-
jainkig. Ennek a tizen6todik fejezete a Kitekintés: Er-
dély utja 1918 utan, a fészerkeszt6 tollabdl. A fejezet
masodik része: Erdély a szocialista Romaniaban.
Ebben a szerzé mindéssze két mondatban foglal-
kozik a mintegy masfél évtizedig létez6 magyar au-
tondmiaval: ,E reform keretében kerllt sor a Sze-
kelyfoldon az un. Magyar Autoném Tartomany meg-
szervezésére a hajdani négy székely megyébdl.
1968-ban ismét visszaallitottak a megyerendszert
(bizonyos teruleti modositasokkal), s e valtozasok
keretében megsziint az akkor mar moddositott te-
ruletl és elnevezési (Maros— kieg.: J. Gy.) Magyar
Autonoém Tartomany is.” (1762-1763. old.) Stefano
Bottoni monografidja négyszaznegyvennyolc (448)
lapoldal. Persze, hogy a remény hal meg utoljara...

Honi autondmiairodalmunk 6nallé koteteket (és
irasunkat) érintd részével tehat igy allunk. Nézzink
kissé tavolabbra is! Ha az autonémia sz6 elhangzik
Budapesten, akkor arra a példa tizbél tizenegyszer
Dél-Tirol. Az olaszorszagi németek/osztrakok valo-
ban példaértékl onkormanyzatanak van hazankban
a legb6vebb, leggazdagabb szakirodalma, elsésor-
ban tanulmanyok formajaban. Dél-Tirollal példal6oz-
nak a legtdbbszor a hatarainkon tuli magyar szerzok,
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publicistak, politologusok és politikusok is Szabad-
katdl Brassoig és Dunaszerdahelyt6l Beregszaszig.
De hogyan allunk az dsszefoglalok, a monografiak
dolgaban? Hat olyan magyarosan, Janus-arcuan —
van is, meg nincs is. EIméletben van, mert bemutat-
tak Budapesten, de csak Erdélyben kaphato, mert
ott adtak ki, s Budapesten nem forgalmazzak. Hogy
egymasra talaltunk mi, magyarok hataron innen és
tul? Akar tukrot tarthatunk magunknak, egymasnak
vagy egy masnak? igy a tiikérbél ugyanis lassan
mar roman, szerb, szlovak, ukran arcok fognak visz-
szanézni, mert 6k értik egymast, mi meg csak érteni
akarjuk — az érthetetlent. Azt, hogy autonémia(ka)t
akarunk, de (Dr.) Martha Stocker lirai szépségi, 6n-
allo irodalmi értéket képez& monografiajat (A mi tor-
ténetiink, Dél-Tirol 1914 és 1992 kézbtt. Kolozsvar,
2013), amely akar szamarvezetd lehetne, eldugjuk.
Eldugjuk magunk elél. igy akarunk mi autonémiat?
Autonomiat akarunk mi? Mi akarunk autonémiat?

Erdélyi barataim Ujbdl csak igértek, de a konyv
egy év alatt sem ért el hozzam. Maradt ujra a ka-
l6zmdbdszer, ezuttal a netrdl ,toltéttem le” (papirra).
A szerzdrél annyit érdemes tudni, hogy ma is aktiv
kisebbségpolitikus, a Dél-Tiroli Néppart és a FUEN
(Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidja) alelndke,
aki Budapesten, Pozsonyban, Szabadkan, Bereg-
szaszon ritkan latott vendég. Minek is meghivni, mit
tudhat 6, amit mi nem? Szerintem sokat! Ok mar
megalkottak és mikodtetik az autonomigjukat. Mi
meg csak tervezunk, almodunk, almodozunk, illuzi-
oOkat, abrandokat kergetunk lassan szaz éve.
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A leirtak utan e sorok kritikus szerzéjének is bele
kell néznie a tlkorbe, és elmondania, mit lat! Hat,
azt latja/mondja, nem akarta megvarni, hogy egy
.2ausztral”, egy ,venezuelai” vagy egy ,hottentotta”
rontson rank, és széljon: ,Eszak- és Kézép-Bacska-
ban még mindig ti, magyarok vagytok tobbségben”,
ezért egyedul megirta/elkészitette a Tisza Menti
Magyar Autondém Korzet — Szerbia tervezetét, mo-
delljét. Ennek lényege az alabbi térképen lathatd, a
legfontosabb adatokkal egydtt.

A terulet 0sszlakossagabol — annak tizenegy ja-
rasaban (Szabadka, Magyarkanizsa, Torokkanizsa,
Topolya, Zenta, Csoka, Kishegyes, Obecse, Ada,
Szenttamas és Temerin) — 96 telepulésen mintegy
kétszazezer magyar ember él, etnikai tobbséget ké-
pezve.

Kozullk hianyzik — visszatérve a szépirodalom-
hoz, ahonnan elindultunk — 2002 6ta a szenttamasi
szuletési irdorias Gion Nandor, a legendas zentai,
majd Ujvidéki tudos-professzor Szeli Istvan és az
Ujvidéki szarmazasu szerkeszt6fejedelem Hornyik
Miklos. Utobbi kettdét egy napon temették/tik 2012.
februar 27-én Zentan és Budapesten. llyen is csak
magyar irokkal torténhet meg. Ez a ,magyar sors,
kdnyves sors”, ahogy Puski Sandor irja. Mit tudtak
6k harman, amit a tébbiek nem vagy csak alig? irni!
Regényt és elbeszélést, novellat és esszét, tanul-
manyt és kritikat, riportot és értekezé prozat, jegy-
zetet és tankodnyvet — de azt nagyon! Harmat, hatot?
Nem, harminchatot...

TISZA ~ MENTI [MAGYAR] AUTONOM KORZET
TERULET: 4264 KM? (11 JARAS)

LAKOSSAG: 322.372 FO (2002/2011)
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Radnai Istvan

tiszta hajnal felhé-hatarok

az eml6hegyek szul6-verecke
mennydorgés reszket at a tajon
porgettylként az idd kereke

megall a toll kong harang-felhd
forr az indulat reszket6 harag

de ldam a nap még ujra felj6
mezsgyeinkbél ma is elszantanak

baljés id6 ledér Uj antant

hany torok hanyadik uj saskahad
kedélyes szerz6dés vig csapda
elszantja ségor ami megmaradt

kedélyes szerzGdés vig csapda
toll és pecsét tinta-es6 medard
beharapva ég néma ajka

foncsor-ablak amit a népre tart

hol a toll nem szarad be a tinta
és nem all meg a levegében
hizeleg kémlel a sok csalafinta
hol az a kard kitarthatnal er6ddel

mint igas barom mely szénva szant
jon a had ellep sotét a tenger
nyulds tenyér is barat gyanant
foldunk a juss sorsot vet a tender

Felajaniva

Osinél 6sebb hésnél hdsebb

ha konyvek konyvet masképp olvasod
kutyanal kutyabb kan erd6sebb

pedig bolyong (izte a gyava sors

alkony-virag feje lekonyul

égett tajra sujt le zajos zapor
késbre jar a szikre borul
napszallta sorsverte cifra fatyol

hanyszor emelkedett az égre

hanyszor kelt uj konnyek kozt a nemzet
balga tett sors verte meg érte
bujasagot is restsége nemzett

kihajlok halalszag vad illat
reményem égi szekere halad
hanyatlott annyi hazug csillag
csak asszony leplén remél igazat

kolcsonvett mind a tizenkettot
kufarok-konc rabsag sorsot vetnek
fordul a kocka Uj esztendd
hétordog hatral meg a keresztnek

2016/4. XVI. éf




Prokopp Maria

Az Eurdpa-szerte unnepelt Szent Marton

A magyarok nemzeti szentje pannoniai sziiletésének 1700. évforduldjara

2015. november 11-én, Szent Marton Unne-
pén kezdetét vette Magyarorszagon is a nem-
zetkOzi Szent Marton-év, amelyet a keresztény
gyokereit tisztel6 eurdpai orszagok és kozossé-
gek, mindenekel6étt a szombathelyi pluspokség
€s a varos, a Pannonhalmi Féapatsag, tovabba
a Vatikan és a tours-i érsekség hirdettek meg
Szent Marton plspok (316—397) szliletésének
1700. évforduldja tiszteletére. Azédta egymast
erik a pompas unnepségek, miveszeti kiallita-
sok. Az Europa Tanacs mar 2005-ben eurdpai
kulturalis utvonalla nyilvanitotta a Szombathely—
Tours-utvonalat. A Vatikan azért kapcsolédott az
unnepléshez, mert a Svajci Garda patronusa a
keresztény szentté valt, hés romai katona. A Ma-
gyar Koztarsasag kormanya buszkén &rzi Szent
Istvan kiraly 6rokségében a Szent Marton iranti
tiszteletet. Szent Istvan ugyanis Marton kézben-
jarasaval gy6zott Koppany felett, s e nagy diadal
ota Marton Magyarorszag patronusa, nemzeti
szentje. Hazankban 2008-ban mar nagyszaba-
su kiallitast rendezett a szombathelyi pluispokség
Szent Marton kultuszanak kézép-eurdpai emlé-
kei cimmel,! és tudomanyos konferencian mutat-
ta be a Szent Marton-kutatas legujabb eredmé-
nyeit.> A 2015/2016. évi Szent Marton-emlékév
unnepségeinek két fé hazai kdzpontja Pannon-
halma — eredeti nevén Marton-hegy —, ahol Géza
fejedelem 996-ban Szent Marton tiszteletére
megalapitotta az els6é magyar bencés monostort,
és Szombathely, a rémai Savaria varos utddja,
Szent Marton szlilévarosa. Ez a varos Dél-Pan-
ndnia polgari igazgatasanak székhelye volt. A 3.

1 ZSAMBEKY Monika (red): Szent Mérton kultuszénak
kézép-eurépai emlékei. kidllitaskataldgus, 2008. nov. 6 —
2009. febr. 22. Szombathely, 2008

2 7ZSAMBEKY Monika (szerk.): A Szent Marton kutatas
legujabb eredményei. Szombathely, 2009

szazadtdl élt itt keresztény kozosség, amit a ré-
gészeti leletek egyértelmlien bizonyitanak.?

Az emlékév soran szamos megemlékezeés
segiti Europat és benne a Karpat-medence né-
peit, hogy behatobban megismerjék keresztény
gyokereinket, a romai Pannonia provincia jeles
Orokségeét. Pannoniaban a kereszténység mar
az |. szazad végén megjelent, és Nagy Kons-
tantin csaszar 313. évi milandi rendelete utan
mar sorra epultek a keresztény bazilikak, ame-
lyeknek remekmivi emlékeit lathatjuk Pécsett,
Fenékpusztan és Szombathelyen, de a régésze-
ti feltarasokbdl jol ismerjik a Dunantul — vagy-
is Panndnia — egész terlletén a keresztényseg
emlékeit.* Az éplileteknél is jobban fennmaradt
a pannoniai hés rémai keresztények emléke a
népvandorlas viharai kozepette is, egészen a
X. szazadig, a Magyar Kiralysag megalapitasa-
ig. Kozuluk is Szent Marton tisztelete volt a leg-
elevenebb, akit a csaszarkori Romai Birodalom
egész teruletén, vagyis a mai Eurdpa nagy re-
szen, nagy tisztelet Ovezett. Ez a tisztelet egész
Eurépaban mindmaig élé.

De ki is volt ez a 4. szazadi Marton? 1700
év tavlatabol mi a biztosan hiteles a 13. szaza-
di Legenda Aurea-ban olvashato életrajzabol?®
Batran mondhatjuk, hogy minden! Mert a 13.
szazadi Legenda Aurea néven ismert életrajz-

® KISS Gébor: Savaria az dkorban. In: KISS G. - TOTHE. -
ZAGORHIDI CZIGANY B.: Savaria — Szombathely térténete a
varos alapitasatél 1526-ig. szerk. ENGEL Pal, Szombathely,
1998

4 GASPAR Dorottya: Christianity in Roman Pannonia. An
Evolution of Early Christian finds and sites from Hungary. BAR
Interbational Series 1010. Oxford, 2002

5 Az életrajz leglijabb magyar forditasa: Szita Bank és masok:
Sulpicius Severus: Szent Marton élete. Pannonhalma, 1998
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gyljtemény jelentbs részét kortarsak irtak. Szent
Marton életrajzat Sulpicius Severus, Marton ked-
ves tanitvanya és tudés munkatarsa irta. Martont
nem avattak volna szentté roviddel a halala utan,
€s az egyhaz nem vette volna bele a zsolozs-
maba, a hivatalos imajaba a Sulpicius Severus
altal irt életrajzot, ha nem lenne minden szava
hiteles. A 21. szazad embere erre azt mondja,
hogy a térténelmi tények valddisagat elfogadia,
azt, hogy Marton romai katonai csaladba szile-
tett Panndnia Savaria nevl varosaban, s igy 6
is romai katona lett, majd a keresztény hitre tért,
puspOkké valasztottak, s mindvégig példas ke-
resztény életet élt, kitlint az Isten és a felebarat
iranti szeretetében. A ma embere azonban két-
kedve hallgatja a csodakat, s mosolyogva jambor
meséknek tulajdonitja 6ket. Ez a felfogas azon-
ban nem mas, mint a ,felviligosodas” koranak
a 21. szazadra mar elavult oroksége. De erre
még kevesen dobbentek ra, jéllehet hasznaljak
a mobiltelefont, a tabletet, hallgatjak a radiét, és
latjak a televizi6 szamos csatornajan at a vilag
kulonbozé helyszineinek eseményeit — hogy az
orvostudomany, a természet és az emberi élet,
a szuletés, a fejlédés mindennapos csodait most
ne is soroljuk fel. A kdzépkori ember ezeket a
tudomanyos eredményeket még nem ismerte,
mint ahogy a mai ember is nagyon sok mindent
még nem tud. Ma is vannak tudomanyosan meg
nem magyarazhato gyogyulasok, csodak! Ezek-
re mondhatja valaki, hogy véletlen... Az értelmes
ember azonban tudja, hogy véletlen nincs! Van
Valaki, aki teremtette a vilagot, s 6 fenn is tartja,
addig és ugy, ahogyan 6 akarja. Az 6 mindenha-
tosaganak nagy ajandéka, hogy a sajat képére
és hasonlatossagara alkotott embernek szabad
akaratot adott, amellyel szembe is tud szallni a
TeremtOvel, le is tagadhatja, de attdol még 6 is a
Teremt6tdl flgg, aki elnézi ezt neki, és ha keéri,
meg is bocsatja neki...

S amint ma is vannak a vilagban értelmes, tu-
doés emberek, akik hisznek a Teremt6ben és az 6
mindenhatésagaban, ugy voltak a kdzépkorban
is. A kulonbség csak az, hogy akkor tobben ala-
kitottak életuket a tizparancsolat szerint, és az
allamok vezet6i ezt minden rendelkezésukre allo
eszkdzzel tamogattak. igy alakulhatott ki hosszu
szazadok alatt az emberiség nagy megtarté ere-
jét képez6 kozerkolcs, amely iratlan torvényeivel

biztositotta az emberiség boldogsagat Eurdpa-
ban a 20. szazad elejéig.

A keresztény hitnek az elterjedését jelentésen
segitette évszazadokon keresztil a mivészet,
amely az emberiség tudatanak a formalasaban
minden korban fontos szerepet tolt be a zene, a
képzdmUlvészet, a film- és a szinhazmiivészet
révén.

Tekintsunk ezért Europa és benne Magyaror-
szag mivészetének néhany kiemelkedd Szent
Marton abrazolasara a kora kozépkortdl a 21.
szazadig.

Szent Marton puspodknek az egyik legkorab-
bi dbrazolasa Ravennaban, a Keletromai Biro-
dalom 6. szazadi févarosaban maradt fenn, a

Ravenna, Sant’Apollinare Nuovo,
mozaik, 6. szazad

Sant’Apollinare Nuovo bazilika mozaikdiszében.
A templom védészentje eredetileg Szent Marton
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volt. A hajo északi oldalfalan Marton plspok ve-
zeti a szent férfiakat Krisztus elé. Az 6rok élet di-
csOségét jelz6 fényld arany hattér elétt, 6rokzold
palmaagak kozott, kezikben a Krisztustdl elnyert
dragakoves koszoruval, az élet korongjaval jarul-
nak a szentélyben jelen Iévé Isten elé.

Ugyancsak a 6. szazadbdl maradt fenn egy
oltarelélap Szent Marton plspok életének kép-
soraval. A 12. szazadi kddexlapok a romantika
miveészetének lényegre szoritkozo eléadasmadd-
javal mély expresszivitassal jelenitik meg Mar-
ton rébmai katona jotékonysagat, amellyel télviz
idején Amiens varosanak kapujaban a didergd
koldusnak adja kdpenyének a felét. Ezzel min-
denét odaadta, mivel a rémai katona 0ltozetének
a fele a kincstér tulajdona volt. Az Albani kddex
12. szazadi miniaturaja azt hangsulyozza, hogy
Marton felriadt az éjszakai alvasabdl, és vilago-
san latta Krisztust a mennyei dics6éségében az 6
kdpenyével a vallan.

-—y— =

0
|
|

Albani kbdex, 12. szazad

Ez nem alom volt, hanem valdsag! Csak igy
erthet6, hogy ettdl kezdve teljesen megvaltozott

—2016/4. XVI. évf

Marton élete: lemond az el6tte all6é fényes kato-
nai karrierrél, megkeresztelkedik, és teljesen el-
kdtelezi magat Krisztus mellett. Nem fog tébbé
fegyvert. S amikor katonatarsai ezért gyavasag-
gal vadoljak, akkor a kereszttel megy a barbar
tamadok seregei ellen. Ezt a jelenetet mély pszi-
chologiai atéléssel, nagy mivészettel abrazolja
Simone Martini Assisiben, a Szent Ferenc-bazi-
lika als6 templomaban, a Gentile biboros és a
napolyi Anjou kiralyi csalad altal alapitott Szent
Marton-kapolnaban.®

Simone Martini: Gentile biboros halat ad
Szent Martonnak, fresko, Assisi, San Francesco,
Szent Marton-kapolna

6 PROKOPP Maria: Népoly kbzépkori magyar emiékei.
Budapest, 2014
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Simone Martini: Szent Marton a k6penyét megosztja Simone Martini: Szent Marton alma, fresko, Assisi,
a koldussal, freskd, Assisi, San Francesco, San Francesco, Szent Marton-kapolna
Szent Marton-kapolna

Simone Martini: Szent Marton lovagga avatasa, fresko, Simone Martini: Szent Marton a kereszt jelével megy a
Assisi, San Francesco, Szent Marton-kapolna barbarok ellen, fresko, Assisi, San Francesco,
Szent Marton-képolna
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Simone Martini: Marton plispdk halala, fresko,
Assisi, San Francesco,
Szent Marton-kapolna

Simone Martini: Marton plispék temetése, fresko, Assisi,
San Francesco, Szent Marton-kdpolna

Ezt a kapolnat 1312-1317 kozott halabol léte-
sitette a napolyi kiralyi par, Il. Anjou Karoly és
felesége, Magyarorszagi Maria, hogy unokajuk,
Anjou Karoly Rébert, a Dante altal dicséitett, fi-
atalon meghalt Martell Karoly napolyi tronérokos
fia, Szent Marton segitségével elnyerte a ma-
gyar kiralyi koronat. Mindebben nagy érdeme
volt Gentile biborosnak, papai kdvetnek, akinek
romai titularis temploma a San Martino ai Monti
bazilika volt, a Santa Maria Maggiore hires ba-
zilika kozelében. A sienai Simone Martini, az
italiai trecento festészet kiemelkedé miivésze,
a napolyi kiralyi udvar lovagja és festémivésze
pompas freskdképekben jelenitette meg Szent
Marton egész életét az Assisi Szent Ferenc sirja
kézelében Iévd kapolnaban. JAl ismert ugyanis,
hogy Szent Marton pluspok Szent Ferenc példa-
képe volt az evangéliumi élet kbvetésében. Nem
véletlen, hogy e nagy jelentéségli mlvészi Mar-
ton-ciklus létrejotte a magyar torténelemhez, a
magyar kiralyi csaladhoz kapcsolodik, mivel Ma-
gyarorszag Szent Istvan kiraly 6ta nemzeti szent-
jeként tiszteli a teriletén, a pannénok Savaria
varosaban sziletett 4. szazadi szent puspokot.
A kora kdzépkortol kezdve minden Marton-élet-
rajz megemliti, hogy Panndniaban sziiletett, és
minden Eurdpa-térképen megjeldlték Savaria
varosat, ahol Szent Marton sziletett.

Marton tiszteletét a 4. szazadtdl tevékenyen
apoltak a Karpat-medencében éI6 népek, a ma-
gyarokkal rokon hunok és az avarok, s igy logi-
kus, hogy Géza fejedelem éppen Szent Marton
tiszteletére alapitotta az elsé bencés monostort
a Szent Marton-hegyen, amelyet ma Pannonhal-
méanak neveziink.’

Géza fejedelem Marton iranti nagyrabecstilé-
sét elmélyitette az udvaraban éveket toIté6 Szent
Adalbert pragai plspok. Istvan kiraly tehat édes-
apjatol tanulta Szent Marton tiszteltét, amelyet
nala is megerésitett feleségének, a bajor herceg-
nének, Gizellanak a hazulrél hozott nagy Marton-
tisztelete. Tudjuk, hogy fivére, Il. Henrik csaszar a
szlavok elleni csataban Martont hivta segitséguil.
A Velencébdl, a San Giorgio Maggiore bencés
kolostorbdl Szent Istvan kiraly udvaraba érkezett

7 KOSZTA Laszlo: Szent Marton tiszteletének kezdete.
Megjegyzések a pannonhalmi apatsag alapitdséhoz. Tiszatéj,
LV, 2001. nov, 79-84.
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Szent Gellért bencés apat, majd csanadi puspok
is elmélyitette a magyarsag Szent Marton tisz-
teletét. A Marton-hegyi bencés monostort a 13.
szazad elején teljesen atépittette Oros apat a go-
tika uj mivészeti stilusanak szellemében, amely-
nek a lényege, hogy beengedi a napfényt az Isten
hazaba. A 12. szdzadban el6térbe kerult a fény
teologiai értelmezése, ennek nyoman uj épite-
szeti formanyelv sziletett VII. Lajos francia kiraly
parizsi udvaraban és vele egyidében Il. Géza, va-
lamint a fia, Ill. Béla magyar kiralyok esztergomi
udvaraban.? S hogy milyen nagy jelentéség volt
a magyar kora goétika Europaban, azt meggy6z6-
en bizonyitja, hogy a francia kiralyok koronazasi
helyérél, a hires reims-i épitépaholybdl az 1230-
as években kuldték Villard d’Honnecourt mestert

Villard de Honnecourt alakja a vazlatkényvében,
1230-as évek, Rostas Tibor idézett kbtetének cimlapja

8  PROKOPP Maria: A fény szerepe a gotika
képzémiivészetében, kilonGs tekintettel Magyarorszagra. In:
A fény az eurdpai kultiraban és tudomanyban. szerk. TOTH
Orsolya, Debrecen, 2016

9 BARNES, Carl:

Magyarorszagra.® O a vazlatkényvében — Parizs,
Bibliothéque nationale MS Fr 19093 — a gétikus
mermuves ablakok, pillérek és padlétéglak rajzai
mellett feljegyezte, hogy ,ezeket Magyarorsza-
gon lattam”.

Ma ennek a hires magyar goétikus épitémave-
szetnek — a sok évszazados torténelmi viharok
utan is allé — egyik legszebb 13. szazadi emléke
a pannonhalmi apatsag haromhajos bazilikaja. A
templomnak a déli f6bejarata, a kolostor keren-
g6jébdl nyil6 diszkapuja a Porta Speciosa.

\\
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|
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Pannonhalma, Porta Speciosa, 1224

Az eurdpai hir(l apatsag gazdag konyvta-
rabdl — az évszazadok haborus viharai utan is

— megmaradt tobb jeles kozépkori kodex, ame-

lyek jelzik, hogy milyen kdzponti szerepet toltott
be Szent Marton tisztelete a monostor életé-
ben. A reneszansz kotetekbdl kiemelkedik Tol-

The Portfolio of VILLARD DE
HONNECOURT, a New Critical Edition and Color Facsimile,

Farnham — Burlington, 2009
ROSTAS Tibor: ,Magyarorszag féldjére kiildtek”. Budapest,
2014
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nai Maté apat altal 1511-1516-ban készittetett
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Tolnai Maté pannonhalmi apat evangelistariuma, 1516,
Pannonhalma, Féapétsagi Kényvtar

A kotet Marton-napi szovegénél a H inicialé-
ban kék hattér el6tt jelenik meg Marton diszes
puspoki ornatusban. Baljaban a pasztorbotot tart-
ja, a jobbjaval pedig a nyarsra huzott ludat fogja.

A pannonhalmi apatsag 13. szazad eleji at-
épitésével egyiddben jelentek meg hazankban
a ferencesek — éppen ugy, mint Eurépa nagy
részén —, akiknek példaképuk volt Marton puspok,
aki a szegeények szeretetében élt korulbelll 900
évvel korabban. A ferences szellemiség meghata-

10 Pannonhalma, Benedekrendi Féapatsag Konyvtara, BKA
8. hasonmas kiadasa: Budapest, 1996

SOLYMOS Szilveszter: A Pannonhalmi kédex. Pannonhalma,
2001
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Tolnai Maté pannonhalmi apat evangelistariuma,
1516, Pannonhalma, Fbapatsagi Kényvtar

rozta a 13. szazad masodik és harmadik negyede-
ben uralkodd IV. Béla kiralyunk udvarat. Az 6 test-
vére volt Arpad-hazi Szent Erzsébet (1207-1231),
aki nagy szerepet jatszott a ferences rend széles
kor( eurodpai elterjedésében. A ferences lelkiség
hatarozta meg a fentiekben emlitett Magyarorszagi
Maria, Napoly kiralynéja és csaladja szellemiségét
is. Lajos fia ferences szerzetes és Toulouse pus-
poke lett, Marton hii kovetdje az alazatban, akinek
szentté avatasa éppen Szent Marton sziiletésének
ezredik évforduldjan, 1317-ben tortént az assisi
Szent Ferenc-bazilikdban létesitett Szent-Marton
kapolna felszentelésének évében. Erre a jubileu-
mi évre készilt el a Szent Marton életét magaval
ragadéan bemutatd Simone Martini-freskociklus.

Réviddel e freskociklus létrejotte utan, 1330
korul készittette Karoly Robert magyar kiraly a
masodszulétt fia, a gyermek Andras herceg, na-
polyi tron0rokos szamara az un. Anjou Legenda-
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riumot, amely a magyar kiralyi udvarban kilon6-
sen tisztelt szentek életét mutatja be képekben™.
Itt latjuk Szent Marton életének remekmv{ kép-
sorat is.

Aquila Janos: Szent Marton plispbk feltamaszt harom
hés vitézt, 1392, Martonhely/Martianci

D Saiefi-\ ﬂt‘ff
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Anjou Legendarium, Vatikéani Kényvtar

A kopenyajandék mellett, Marton két csoda-
jat jeleniti meg a jeles udvari mivész: a beteg
meggyogyitasat és az akasztott ember megmen-
tését. Mindkét képen bencés habitust visel Mar-
ton, jelezve szerzetesi életvitelét. A lap negyedik
képén Marton plUspok felszenteli utddjat, Bereck
puspokot.

Idérendben a kdvetkezé jeles monumentalis
Marton-freskéciklusunk 1392-bél a kiralyi udvar-
tél tavol maradt fenn, a ma Szlovéniahoz tarto-
z6 Martonhely kézség templomaban. Itt Aquila
Janos, Nagy Lajos kiralyunk lovagi rangu udvari
festébmiivésze készitette a Szent Marton életét
bemutatd képsort.

""" Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 8541.
LEVARDY Ferenc (szerk): Magyar Anjou Legendarium
(fakszimile kiadas), Budapest, 1973

SZAKACS Béla Zsolt: A Magyar Anjou Legendarium képi
rendszerei. Budapest, 2006, 112-116. Cillei Borbéla kiralyné imakonyve, 1440 kéril
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Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly és né-
met-romai csaszar felesége, Cillei Borbala
imakonyvében is mivészi miniatura vezeti be
a Marton-napi zsolozsmat. Az inicialéban a ko-
penyajandékot tajképi kornyezetben abrazolta az
udvari festo.

A Zélyom kozeli Cserény kézség Szent Mar-
ton puspok tiszteletére szentelt kis kozépkori
temploma szerencsésen megdrizte a Matyas ki-
raly koraban, 1483-ban készult szarnyas oltarat.

Szérnyas oltér Cserény/Cerin (Szlovéakia)
Szent Marton templomabdl, 1483, Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria

Az oltart 1880-ban Budapestre vitték, a Bu-
davari Nagyboldogasszony-templomba, és Cse-
réeny templomaba az eredeti pontos masolatat
helyezték el. Az eredeti oltar ma a Nemzeti Galé-
ria kiallitasan lathato.'> Az oltar k6zépso részén
Szent Marton puspok és hii tanitvanya s utéda a
tours-i puspokségben, Bereck puspok egész ala-
kos szobra dvezi Szent Janos evangélista szob-
rat. A két szarnyon — nyitott allapotban — két-két
kép tarja elénk Szent Marton életét, s csukott
allapotban a négy kép Bereck puspok Marton-
nal kapcsolatos jeleneteit mutatja be. A nyitott
oltaron a négy kép kozul harom a jol ismert je-
leneteket abrazolja: Kopenyajandék, albengai
mise — amely a miséz6 Martont abrazolja, akinek
csupasz karjat angyalok takarjak be kendével,
mivel Marton elajandékozta az ingét a templom-

2 TOROK Gyéngyi: Gétikus szérnyasoltarok a kézépkori
Magyarorszagon. Budapest, Kossuth Kiadé, 2005, 13-14.,
26-29. képek

ba jovet — és a halott gyermek feltamasztasa. A
negyedik kép az életrajz ritkan abrazolt jelenetét,
az 6rdbggel valo parbeszedet mutatja be.

Szent Marton megkisértése,
részlet az el6z6 képbdl

Marton plspok kortars életrajzirdja, Sulpicius
Severus jegyezte fel Martonnak ezt a megkisér-
tését: A satan kiralyi ruhaba, biborpalastba ol-
tozve, arannyal ékesitett diadémmal jelent meg
Marton el6tt, és mondta a szalagon olvashato
szoveget: ,Marton, ismerd el, hogy Krisztust latod
magad elétt! Higgy, mivel latsz! En vagyok Krisz-
tus, elészor neked akartam megjelenni a foldre
lejéve.” Marton erre ezt valaszolta: ,Jézus Urunk
nem mondta, hogy biborba éltézve fog eljonni,
sem ragyogo diadémmal” — olvassuk a szalagon,
maijd igy folytatta Marton: , En nem hiszem, hogy
Krisztus jott el, hacsak abban az alakban nem
jon, amelyben szenvedett, és a keresztre feszi-
tés nyomait viseli magan”'3 A festd, a megrende-
|6 Petrovics Gyorgy ur utasitasara, egyértelmiivé
teszi a néz6 szamara a satan felismerését, ezért
nagy szamarfulekkel és lopatakkal abrazolja a
kisértot.

Kozel egykoru a Jankovics-gyUjteménybdl
szarmazo két kés6 gotikus, 1490 korul készult

8 Sulpicius Severus: Szent Marton élete. Pannonhalma,
1998, 24. fejezet, 62—63.
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tablakép a Nemzeti Galéria kiallitasan, amelyek
egy-egy ismeretlen helyrdl szarmazo Szent Mar-
ton-oltar (szarnyas oltar) részei voltak.

Szent Istvan kiraly mély Szent Marton-tiszte-
letét bizonyitja, hogy az altala 1000-ben alapitott
Esztergomi féegyhazmegye — amely a Duna bal
partjan, a Magyar Kiralysag északi részének je-
lent6s részét magaban foglalta — az Esztergom
székhelyt seqitd két prépostsag templomat — Po-
zsonyban és Szepeshelyen — Szent Marton tisz-
teletére szenteltelték. Ma mar mindkét templom
onallé puspoki székesegyhaz, amely az évsza-
zadok soran jeles mlveszi abrazolasokkal se-
gitette Szent Marton tiszteletét. 1. Anjou Karoly
kiralyunk 1317-ben, Szent Marton szlletésének
1000 éves évforduldjat Szepeshely temploma-
ban Unnepelte, halat adva az esztergomi érsek-
nek a koronazasa 10. évforduldjaért és a szepesi
varnagynak a kozeli Rozgonynal kivivott gydze-
lemért, amely végleg megerdsitette az uralmat.
E nagy jelentéségu kiralyi latogatast még abban
az évben miivészi freskokép orokitette meg, ez a
templomhaj6 északi falan ma is lathaté.

I. Kéroly Rébert megkoronazasa, 1317, fresko,
Szepeshely/SpiSska Kapitula (Szlovakia)

Pozsony prépostsagi temploma a 16-17.
szazadban kulondsen nagy jelentésegre emel-
kedett, amikor a torOk hodoltsag idején az esz-
tergomi érsekség Nagyszombatba menekult, és
az érsek a kozeli Pozsony prépostsagi templo-
maban koronazta a magyar kiralyokat. Ekkor ke-
rult a pozsonyi dom tornyanak tetejére a magyar
Szent Korona. A 18. szazadban és 19. szazad
elsé felében is, az 1867. évi osztrak—magyar ki-
egyezésig, a Habsburg-csalad magyar kiralyait
is itt koronaztak. Az 1730-as években barokk
stilusban pompasan meguijitott pozsonyi dém
féoltarat Raphael Donner hatalmas, 6lombol 6n-
tott, bronzositott, Szent Martont abrazol6 lovas
szobra ékesitette. A mi a kopenyatadas jelene-
tét abrazolja.

Raphael Donner: Szent Marton, 6lomszobor,
1735, Pozsony/Bratislava, székesegyhaz

A remekmav( mavészi alkotasban a szobrasz
a megbizojat, grof Esterhazy Imre hercegprimast,
esztergomi érseket mintazta meg. Marton itt mint
hés magyar katona, zsinéros magyar huszarol-
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tozetben jelenik meg a nagyszabasu, a magyar
Szent Koronat magasra emel, négy orias korin-
thoszi oszlopon all6 baldachinos oltarépitmény
kozepen. Ezt a teljes oltart latjuk a Maria Ludo-
vika modenai hercegnd, |. Ferenc magyar kiraly
és osztrak csaszar feleségének az 1808. évi ko-
ronazasat abrazol6 akvarellképen (Johann Nep.
Hochle, Budapest, Szépmivészeti Mizeum).

I. Ferenc csaszar és magyar kiraly feleségének
megkorondzasa Pozsonyban, 1808, akvarell, Johann
Nep. Héchle, Budapest, Szépmiivészeti Muzeum

A kiralyné koronazasat a batyja, Karoly Amb-
rus hercegprimas és a nagybatyja, Jozsef nador
vegzi. Ez a barokk oltar 1865-ig allt a pozsonyi
démban, ekkor készllt a mai historizal6 féoltar.
A szétszedett barokk oltar Szent Marton-kompo-
ziciéja a pozsonyi dom déli hajojaba kerult, a két
adoralé angyalszobor pedig a Nemzeti Galéria
buszkesége.

Szombathely varosa, a romai Pannonia pro-
vincia Savaria varosanak utdda, Szent Istvan
kiraly ota fokozottan apolja Szent Marton szlile-
tése helyének emlékét. A kozépkori térképeken
is szerepel a varos Sabaria néven, s megjeldlik
mint Szent Marton szuléhelyét. A hagyomany
mindmaig 6rzi a helyet, ahol a szulék haza allt.
A romai épuletre a kozépkorban templomot
emeltek, majd tobbszor bdvitették, alakitottak.
A torok hodoltsag utan a ma is lathatd barokk
templomot Erdédyné grof Batthyany Erzsébet
épittette Szent Marton tiszteletére 1668 és 1672
kdzott Carlo della Torre épitész tervei szerint. Az
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6 megrendelésére késziilhetett a templom Szent
Marton kapolnajanak oltarképe a 17. szazad ko-
zepén, 1667-ben."

Szent Marton megosztja kGpenyét, oltarkép, 1667,
Szombathely, Szent Marton-templom

Ma a kapolna oldalfalat ékesiti a kép. Marton
fehér lovon Ul, aranyszovésd, sujtasos mentét és
tollforgatds kalapot visel. Vords kdpenyét éppen
kettéhasitja a kardjaval, és a ruhatlan koldusnak
adja. Vas megyében, Szombathely kozelében
kulondsen sok Szent Marton-abrazolassal talal-
kozunk, ezek a helyek: Oriszentmarton, Készeg-
doroszlo, Bagyogszovat. Az utobbi két kép a
barokk kor eget-foldet 6sszekapcsolo felfogasat
kovetve, Szent Marton mennybevételét, megdi-
csbulését abrazolja. A Munkacsi egyhazmegye
véddszentje is Szent Marton, 6t abrazolja a 18.
szazadi oltarkép a székesegyhazban.

A 19. szazadi abrazolasok kozul mesz-
sze kiemelkedik Esztergom, a ,Caput, Mater e
Magistra Ecclesiarum Hungariae”, vagyis ,Ma-
gyarorszag egyhazainak Feje, Anyja és Tanito-
mestere”, ahogy a székesegyhaz homlokzatan
a fényl6 felirat ma is hirdeti. Esztergom Taksony
vezér 6ta a magyarok fejedelmének székhelye,

4 ZSAMBEKY Monika: A szombathelyi Szent Mérton-
templom barokk kori épitéstérténete és berendezései. Doktori
disszertacio, kézirat, 1999
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ahol Géza fia, Istvan sziletett, megkeresztelke-
dett, hazassagot kotétt a bajor hercegnével, Gi-
zellaval, és 1000-ben elnyerte a kiralyi koronat
az altala alapitott esztergomi érsekség fejének,
Domonkos érseknek a kezébdl. Ettdl kezdve
Esztergom a magyar kiralyok székhelye 1256-ig,
amikor IV. Béla kiraly a tatarjaras utan Budara
helyezi a székhelyét, és az esztergomi kiralyi pa-
lotat atadja az esztergomi érseknek, Magyaror-
szag primasanak.

Esztergomot 1543-ban elfoglalta a térok
szultan, és 140 éven at, 1683-ig a hatalma
alatt tartotta az orszag kozépsd részét, amely
a mai, Trianon utani Magyarorszag teruletét je-
lentette. 1683-ban a Sobieski Janos lengyel ki-
raly vezette Habsburg-haderd szabaditotta fel
a varost a parkanyi diadalt kovetéen. A varba
osztrak katonasag koltozott. Csak 1820-ban si-
kerllt Rudnay Sandor primasnak (1819-1831)
visszaszereznie a magyar egyhaz 6si székhe-
lyét a bécsi csaszari udvartol, s hihetetlen nagy
lendulettel elinditotta a kozépkori székesegyhaz
romjai helyén a magyar egyhaz dicsé multjahoz
mélté Magyar Sion, a Magyar Réma kialakita-
sat. A magyar reformkor térekvése értelmében
magyar épitésszel (Kihnel Pal és Packh Janos),
magyar képzémivészekkel (Hesz Janos Mihaly
és Ferenczy Istvan) 10 év alatt eurdpai jelent6-
segl monumentalis, klasszicista stilusu bazilikat
emeltetett, ennek falai mar a kupolaig alltak a
halalakor, 1831-ben. A bécsi udvari épitészeti
iroda (Pietro Nobile vezetésével) megddbbenve
latta, hogy a gyarmati sorsba taszitott Magyar-
orszag a csaszarvarosnal jelentésebb templo-
mot készll épiteni, ezért a bazilika befejezését
minden eszkdzzel igyekezett megakadalyozni.
Hosszu éveken at, 1838-ig a csaszar nem jarult
hozza az uj érsek kinevezéséhez. Az esztergo-
mi épitkezést vezeté Packh Janos fiatal épitészt
nyolc éven at szolitottak fel a lemondasra. Az
épitkezés ellendrzése urugyén fokozatosan bon-
tottak le a falakat, majd 1838-ban bérgyilkossal
kioltottak Packh Janos életét. Ezutan kap kine-
vezést Kopacsy Jozsef primas (1838-1847), 6
Hild Jozsef orszagos hirli épitbmesterre bizza a
bazilika kupolajanak megépitését. Hild ismerve
a londoni Szent Pal-székesegyhaz kupolajanak
remekm(iv( szerkezetét, azt tovabb fejlesztve,
megszerkesztette és 1846-ra megépitette a Ma-

gyar Sion kett6s kupolajat, az ontottvas szerke-
zet egyik els6 eurdpai remekét, és efdlé emelte
a kbkupolat.”® A szabadsagharc leverése utan,
Haynau rémuralma idején, Scitovszky Janos pri-
mas (1849-1866) a bazilika belsé kialakitasaval
igyekezett mielébb hasznalatba venni a templo-
mot. O készittette a mai féoltarképet a Velencei
Mivészeti Akadémia professzoraval, Michelan-
gelo Grigoletti festébmiivésszel, a szentély és a
hajé freskait Ludwig Moralt mincheni festével, a
féoltart Pietro Bonanni jeles modenai szobrasz-
mUivésszel. A primas bator hazafisagat bizonyit-
ja, hogy 1853-ban — az aradi vértanuk és grof
Batthyany Lajos 48-as miniszterelnok 1849. évi
kivégzése utan, az onkényuralom idején — a Ma-
gyar Sionban a magyar szentek panteonjat ala-
kitotta ki. A székesegyhaz féoltaran, a Magyarok
Nagyasszonyanak mennybevitelét abrazold kép
alatt — ez a kép Szent Istvan kiralyra, az 6 halala
napjara emlékeztette a magyarokat — ott allnak
a magyar egyhaz hés szentjei Szent Martonnal
az élen.

Pietro Bonanni: Szent Marton mint romai katona,
1853, carrarai marvany, Esztergom, bazilika, féoltar

15 Lasd: Dr, Pattantyas Adam Abraham, a Budapesti Miszaki
Egyetem Epitészeti Karanak Szerkezettan Tanszékének
professzoranak tanulmanyait
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A Panndniaban szuletett és kereszténnyé
lett rébmai katona ugyanis Magyarorszag elso
nemzeti szentje Szent Istvan kiraly 6ta, aki az 6
kdzbenjarasaval gyézte le a poganysag vissza-
allitasat megkisérelé rokonat, Koppany vezért.
A bazilika fdoltaran a romai katonaként megje-
lené Szent Martont harom szent puspok koveti,
aki Szent Istvan tamasza volt a keresztény ma-
gyar allam alapitasaban. Az els6é a magyarok ke-
resztény hitéért Budan 1046-ban vértanuhalalt
szenvedett Gellért plispok a gyermek Szent Imre
alakjaval, akinek neveldje volt, aztan az ugyan-
csak vértanu Szent Adalbert plspdk, aki Istvan
kiralyt a keresztseg és a bérmalas szentségében
részesitette, majd Szent Mor pécsi plspok, aki itt
alazatos bencés szerzeteskent all az oltaron.

Scitovszky Janos primas a 277 év utan — 140
eév torok hodoltsag utan 137 éven at osztrak kato-
nai terulet volt a Varhegy — a Habsburg-onkény-
uralom alatt Ujjaépult magyar egyhaz kozpont-
jaban, a katedralis féoltaran kivil, a hajé északi
kereszthajojat hangsulyosan a magyar szentek
tiszteletének szentelte. A f6helyre a Szent Istvan
kiraly orszagfelajanlasat abrazol6 festményt he-
lyeztette, amelyet Michelangelo Grigoletti készi-
tett, és jobbra kulon oltart allittatott Szent Marton

Kiss Gyorgy: Szent Marton plisp6k a luddal, oltarszobor,
Esztergom, bazilika
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puspok tiszteletére, akinek nagy hitét kivanta a
magyarsag elé allitani.

Szent Marton plspOk miivészi szobran a pus-
pOkké valasztasat segit6 lud kiséri a szentet, utal-
va szerénysegére, hogy a libadlba buijt el a kine-
vezeés eldl, és a ludak gagogasa arulta el hollétét.
Marton puspok mellett IV. Béla kiraly két szent
lanya, Kinga és Konstanza szobra all az oltaron,
akik az alazatossagban kovették Marton példajat.
Az oltar predellajan harom fényl6 bronzrelief lat-
hatd, amely bemutatja Szent Istvan imajat Szent
Marton el6tt, valamint a Koppany vezérrel vivott
csatat és a gy6ézelmet. A oltar felett Ludwig Moralt
muncheni festdmivész 1853 készllt falképe Szent
Martont dbrazolja, amint a kereszt jelével gyézi le
a Rémai Birodalom ellen tamadé barbarokat.

1865-ben, ugyancsak még az onkényuralom
idején készllt el a Szent Marton tiszteletére épult
pannonhalmi bazilika historizalé felujitasa a ben-
cés Romer Florisnak, a magyar miemlékvede-
lem kiemelkedd tudosanak a kozremikodéseével.
Ennek jeles alkotasa volt a szentély keleti fé6falan
Roth Miksa remekm(ivii, Szent Marton plspokot
abrazold szines Uvegablaka.

R6th Miksa: Szent Marton, (ivegablak, Pannonhalma,
a bazilika keleti ablakabol, 1865

A 20. szazad hazai Szent Marton-abrazola-
sai kozul kiemelkedik Kontuly Béla festémiivész
hatalmas freskdképe Szombathelyen, a pap-
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nevelde kapolnajaban. Egyetlen kompozicidba
foglalva viziészeriien villantja fel Szent Marton
életének fébb jeleneteit, a szlletésétél a hala-
laig. Kdzépen kiemelkedik a megtérését seqitd
képenyajandék tindokld fényességi eseménye.
A kép bal oldalan a Szombathelyhez f(iz6d6 két
jeles esemény: a szliletése és édesanyja megke-
resztelése tarul elénk. A jobb oldalon a ravatalon
fekvé Szent Marton felett angyalok tartjak a fel-
iratot: Maradj veliink!

1941-ben, Kontuly freskojaval egy idében készllt
Rumi Rajki Istvan szobraszmiivész ,Szent Marton
megkereszteli az édesanyjat” szoborcsoport, amely
a szombathelyi Szent Marton-templom el6tt all.

A 20. szazad masodik felének kimagaslé ma-
gyar festémivésze, Prokop Péter 1962-ben ké-
szitette a Kalocsa kornyéki Mélykut kozség Uj
temploma szamara a Szent Erzsébet-oltarképet,
ahol a karitasz, a keresztény szeretet legfébb
képviselbi — igy Szent Marton — kiséri Erzsébet
alakjat.

A kitlinben szerkesztett kubisztikus kompoziciot, amely
a fényld fehér és virds szin festéi kapcsolatara éplil,
mély lirai kifejezés hatja at

S 1996-ra, a pannonhalmi apatsag és a hon-
foglalasunk millenniumara készitette Rieger Ti-
bor szobraszmivész a pannonhalmi bazilika
nyugati fékapujanak uj bronzkapujat, amelyen
Szent Marton, a romai katona Isten-latasat a ko-
penyajandék utan minden eddiginél szemlélete-
sebben, koltéiebben mutatja be. Az alvé Marton
mogott meglebben a fliggony, és Jézus ott all a
szobaban Marton kopenyébe 0Oltozve.

Rieger Tibor: Szent Marton alma, bronz dombormd,
1996, Pannonhalma, Millenniumi kapu

A fentiekben bemutatott Szent Marton-abra-
zolasok csak kiragadott példak a Karpat-meden-
ce nagyszamu Marton nevét visel6 telepulések
és templomok Szent Marton-abrazolasaibdl, de
ezek is igazoljak, hogy Marton Szent Istvan ki-
ralyunk éta folyamatosan a magyar nemzet jeles
véddszentje, a hit hése, akit mélyen a szivébe
zart nemzetunk. Ezt jelzik az 1000 év 6ta ma is
€l6 Marton-napi népszokasok.

Az idei Szent Marton-év alatt mélyiljon el szi-
vunkben — Szent Marton példajara — a keresz-
tény hitink és a szervesen hozza tartozé karita-
tiv szeretetlink a szlikséget szenvedd embertars
irant. S tudatositsuk, hogy Szent Istvan kiraly éta
magyarsagunknak, nemzeti ontudatunknak elva-
laszthatatlan része a keresztény hit!

2016/4. XVI. /f, e



103

Nagy Ervin

Bevandorlas és a hagyomanyok védelme

Mikor Eurépa hagyomanyairol beszéllnk,
voltaképp két egymassal is vitaban allo filozofi-
ai iskolat jelolink meg. Az egyik a keresztény-
ség, a masik pedig a felvildagosodas eszméje,
szlikebben az abban megerésodott individualiz-
mus. Mas dimenziobdl szemlélve: a keresztény
kdzosseqi értekek és az egyén szabadsagjoga-
inak vegtelen kiterjesztése; vagy a hit és a ma-
terialista racio szembenallasa all el6ttink mint
eurépai hagyomany. igy igaz lesz az is, hogy a
mai politikai vitak jelentds részében — amelyben
az europai értékekre hivatkoznak a disputa sze-
repl6i — ugyanez a két ellentétes vilagkép kerdl
konfliktusba. Ez az antagonisztikus ellentét talan
a csaladrol vagy az egyén és a k6z0sség viszo-
nyarol alkotott értelmezésekben latszik meg a
leginkabb, de ha kozelebbrél megvizsgaljuk: ez
tortenik a legégetébb aktualis politikai vita, a be-
vandorlas esetében is.

Az utébbi években az eurdpai politika szinpa-
dan elmosoddott a klasszikus bal-, illetve jobbol-
dali toérésvonal. A kontinenst elér6 népvandorlas
sulya alatt megroppant a tobb évtizedes status
quo, helyette pedig Uj politikai szembenallasok
elezédtek ki. Leegyszerisitve két egymassal
kUzdd politikai tabor alakult ki a migracio tapasz-
talatai, a gazdasagi és szocialis érdekek, illetve
az elfogadott hagyomany értékei mentén. Az
egyik politikai ttmb a bevandorlék befogadasa,
integralasa és olcsé munkaerékent valo ,haszno-
sitasa” mellett érvel. Nem mellékesen Udvosnek
tartja a demografiai problémak megoldasara is a
folyamatot. (Arra az éget6 kérdésre, hogy Euro-
paban kevés gyermek szlletik, igy a tarsadalmak
egyre inkabb ,eloregednek”, ami jelentdés gazda-
sagi és szocialis problémakat vet fel.) A masik
politikai tabor vezet6i, akik nem tamogatjak az
ész nélkuli befogadast, s kuldnbséget tesznek a
.,menekult’, illetve a ,gazdasagi bevandorld” ko-
zOtt, azt allitjak, hogy az erdszakos iszlamizaciod
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tobb kart okoz mind gazdasagilag, mind pedig
a kozOsségi egyuttélés szempontjabol, mint
amennyi gazdasagi hasznot hoz a befogadottak
esetleges tanitasa és munkaba allitasa. Vélemé-
nyuk szerint a multikulturalis tarsadalom ideaja
csak illuzio, mert a kulonbozé kulturaju népek
egyuttélése tobb fesziiltséghez vezet, igy csak
azoknak a menekulteknek kell segitséget nyuj-
tani, akik tényleg az életukért futnak, és csupan
addig, amig arra szlkséguk van; a meggazda-
godas céliabdl Afrikabol és Azsiabdl érkezé mil-
liokat pedig fel kell tartéztatni, mert integraciojuk
lehetetlen politikai kildetés. S6t: a legtébb be-
vandorlé nem is motivalt az integracioban. Ezért
ez utébbi politikai tabor inkabb ugy véli, hogy a
demografiai problémakra adott helyes valasz az
,europai 6slakosok” csalad- és gyermektamoga-
tasanak novelése.

A két szemben allé politikai cél felllirja a
klasszikus jobb- és baloldalt. Csak néhany pél-
dat emlitve. Befogadasparti politikat hirdet a
jobboldali német és a baloldali francia vagy olasz
kormany. A korlatlan befogadas ellen, a hatarok
és Eurdpa keresztény hagyomanyainak védelme
mellett pedig a jobboldali magyar, lengyel vagy a
baloldali dan, illetve a szlovak kormany kardos-
kodik leginkabb. De ha végigvennénk az dsszes
europai orszagot, akkor is nagyon vegyes képet
kapnank, hisz az emlitettek nem csupan kevés
kivételnek szamitanak.

De hogy még nagyobb legyen a keszekusza-
sag, a befogadasparti Németorszag vezetésége
is a keresztény értékekre hivatkozik, akar a ke-
reszténységet valdban védd befogadasellenes
jobboldali politikusok. Es minden j6 szandéka
ellenére a katolikus egyhaz feje, a papa is ennek
a politikailag korrekt iranyvonalnak kivan meg-
felelni. (Bar fontos, sokszor agyonhallgatott mo-
mentum az, hogy Ferenc papa nem ,gazdasagi
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bevandorlokrol”, hanem ,menekultekrdl” beszél —
mind motivacidban, mind pedig a hozzajuk valo
viszonyulasban odriasi kilénbség van koztuk!)

A két torténelmi hagyomany szembenalla-
sa a politikai kozbeszéd szintjén egyértelmi. A
befogadaspartiak az egyén szabadsaga mellett
allnak ki, szemben minden kdzosségi értekkel,
ezaltal a liberalis iskolakban megerdsodott indi-
vidualizmust kovetik. Ezenkivil a raciora, a hala-
dasra és a folyamatosan megujulé tarsadalmak
hasznos muakodésenek utdpiajara eskisznek,
melyek mind-mind a felvilagosodas koraban szu-
letett ideak. A korlatlan befogadassal szemben
allok pedig a keresztény Europat féltik, mert ugy
latjak, hogy az altaluk preferalt kozossegi értékek
kerulnek veszélybe az iszlam emberaradat miatt.

A politikai vitaba még egy torésvonal van je-
lenleg kialakuldban. Az Eurdpai Unio vezetdi,
akik nem fuggnek a nemzetéllami érdekektdl és
értékektdl (s6t: sokszor szemben éllnak azokkal),
a bevandorlasparti politika mogé sorakoztak fel.
Ezzel pedig er6szakos nyomast gyakorolnak az
egyes kormanyzatokra, sokszor pénzligyi eszko-
zOkkel zsaroljak 6ket. E mogott pedig azt a folya-
matot kell latnunk, hogy az unié politikai garnitu-
raja, hétkdznapi nevén a ,brisszeli blrokracia”
az elmult évtizedek soran az egyes multinacio-
nalis vallalatok, illetve a nemzetek felett ativel6
téke rabjava valt. Gyakorlatilag annak anyagi ér-
dekeit képviseli és jarja ki, ahol csak tudja. Hisz
az olcso, tomegesen bearamlé munkaer6 igaza-
bdl a multinacionalis cégeknek kedvez.

Ezzel szemben Eurdpa lakossaga, leginkabb
a mindennapi negativ tapasztalatok, illetve a ter-
rorizmus fellangolasa miatt — nem beszélve arral,
hogy a bevandorldk er6szakos cselekményeitél
szenvedve — egyre inkabb a bevandorlas megal-
litasa mellé all. Egyre inkabb a hatarok lezarasat

és a végtelen, ész nélkiili, ellendrizhetetlen befo-
gadas megallitasat koveteli. A sajat szempontja-
bdl és a tapasztalataibol kovetkez6en jogosan.
igy egyfajta demokratikus deficit van kialakul-
ban az unio vezet6i, illetve az uniod lakosai kozott.

De az unié nem egyeld Eurépaval. igy igaz az
is, hogy azok a nem unios eurdpai orszagok, me-
lyek ugyancsak kiszkodnek a migracié okozta
problémakkal, szintén hatarozottan beallnak az
egyik vagy a masik politikai tdomb mégé. Es igaz
az is, hogy ezekben az orszagokban is egyre na-
gyobb mértékli a migracidval szembeni polgari
ellenallas.

A legnagyobb probléma mindezzel az, hogy
mig Eurdpa belegabalyodik egy filozéfiai, teo-
retikus kérdés vitajaba, amit politikai szinten is
artikulal, illetve egy nagyon komoly gazdasagi,
szocialis és tarsadalmi érdekellentétbe kerul 6n-
magaval, addig az ellendrizhetetlen bevandorldk
milliéi egyre csak jonnek és jonnek. Az a vita
pedig, hogy melyik is a nyugati kultura igazi ha-
gyomanya, még tovabb gyengiti az egyébként is
erkolcsi zlllésbe, a jolét okozta restségbe suly-
lyedt Europat.

igy voltaképp, ha egységesen is az integraciot
valasztanak a kontinens sokszinl népei, akkor is
fennallna annak veszélye, hogy az er6szakosan
terjeszkedd iszlam felfalja Europat. Raadasul a
befogadaspartiak abban is tévednek (mondhatni
naivan azt gondoljak), hogy az érkez6 millidék ké-
pesek és hajlanddak a békés egyuttélésre. Nem
beszélve arrol, hogy a migransok jelentés hanya-
da a felvilagosodas kori hagyomanyokat, az em-
beri jogokat, a liberalizmus értékeit, de a demok-
raciat is semmibe veszi. Es igy integralodni ah-
hoz, barmennyire is akarjak a befogadaspartiak,
nem kivan.

2016/4. XVI. évf




109
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Meggyozeés és befolyasolas

Mindennapjainkban  sokszor megtorténik,
hogy olyan kotelezettséget vallalunk: szerzé-
dést kotlnk, vasarolunk valamit, amit nem allt
szandékunkban, elfogadjuk egy csoport vagy
politikai part ideoldgiajat, amelyet voltaképpen
nem érzink magunkénak, és még sokaig lehet-
ne sorolni — egyszéval olyan dontéseket hozunk,
amelyeket kés6bb megbanunk. Ez mindaddig
a kiszolgaltatottsag és bizonytalansag allapotat
idézi el bennunk, amig nem ismerjik fel a be-
folyasolo erék eredetét és hatdsmechanizmusat.
Profitorientaltsagu vilagunkban az egyes ember
meggy6ézése egy meghatarozott gy érdekében
annyira tokéletessé valt mar, hogy szinte észre-
vétlenll ejtenek at, csapnak be bennlinket, le-
szlnk csoportérdekek elkdtelezettjei.

A Dbefolyasolas azokkal az értékrendsze-
ri eszk6zokkel torténik, amelyek benne vannak
abban a kulturaban, amelyben élink. Szocializa-
l6dasunk soran, egészen kicsi korunktol kezdve,
szinte észrevétlenll tanuljuk meg azokat a sza-
balyokat, amelyek a mindennapi kapcsolattarta-
sainkban nélkulozhetetlenek.

A kolcsondsség ilyen megtanult szabaly,
amely minden emberi tarsadalomban jelen van,
mindenféle tevékenységet athat, amelyet az
emberek egymasért tesznek. Ez a szabdly azt
mondja ki, hogy valamilyen médon viszonoz-
nunk kell azt, ha valakitél valamit kapunk. Ha
valaki szivességet tesz neklnk, viszonoznunk
kell; ha valaki ajandékot kild szlletésnapunkra,
nem felejtjuk el, hogy mi is ajandékot kuldjink a
szlletésnapjara; ha egy csalad tagjaitdl meghi-
vast kapunk az dsszejovetelikre, neklnk is meg
kell hivnunk éket — és még sokaig sorolhatnank
a mindennapi torténéseket. A kdlcsondsség elve
alapjan a jovében le vagyunk kotelezve a szives-
ségek, az ajandékok, a meghivasok és ehhez
hasonlok viszonzasara. Olyannyira tipikus, hogy
ezek kotelezettséggel jarnak, hogy a ,nagyon le-
kotelez” kifejezés a ,kdszondém” szinonimajava
valt a legtébb nyelvben.
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A kolcsdnosség elve, majd az abbdl kovetke-
z06 kotelezettségérzés az emberi tarsadalomban
oriasi fejlodést eredményezett, mert azt jelen-
tette, hogy az egyén bizalommal adhat valamit
— élelmet, energiat, gondoskodast stb. — valaki-
nek anélkdl, hogy az szamara valdban elveszett
volna, mert mashol, valamilyen mas formaban
visszakapja azt. Mindannyiunkat ugy tanitottak,
hogy megfeleljink ennek az elvnek, és mindany-
nyian tudunk a tarsadalmi szankcidkrol és meg-
vetésrél, amelyekkel az elv megszegése jar. Az
ilyen személyt negativ jelz6kkel illetik: halatlan,
szélhamos, potyazé stb. Altalanos ellenszenv
sUjtia azokat, akik elfogadnak szivességet, de
nem veszik a faradsagot, hogy viszonozzak azt,
amit kapnak. Altalaban mindent elkdvetiink hat
azért, hogy ne soroljanak benntnket kdzéjuk.
Ezért sokszor kényszerulink arra, hogy min-
dent megtegylnk, hogy vissza is adjunk, és erre
.Kényszeritenek” is benniinket az olyanok, akik
nyerni akarnak kotelezettségérzésinkon.

A kolcsdnOsség elvének félelmetes hatasa
van; gyakran adjuk beleegyezésiinket olyan ese-
tekben is, amikor — ha nem létezne a kotelezett-
ség érzése — inkabb nemet mondanank. Ezt az
elvet hasznaljak velink szemben az olyan em-
berek, akiket nem kedveliink, a kellemetlen vagy
nem szivesen latott igynokok, kereskedelmi uta-
zOk, gyogyszergyarak képvisel6i, szavazatunkat
megszerezni igyekvd politikai partok stb., amikor
arra torekednek, hogy mielétt kérésuket eléad-
nak, csekély szivességet tegyenek nekink. Az
ugynokok otthagynak nalunk egy ingyen pél-
danyt a kinalt portékabdl; a gydgyszergyarak
képviselbi egy kedves kis targyat emlékeztetdul,
hogy az & készitményeiket hasznaljuk; a politikai
partok latvanyos képeslapokkal kivannak nekink
boldog uj évet, és a példak a végtelenségig so-
rolhatok. A mélyen belénk ivodott szabaly pe-
dig arra kényszerit bennlnket, hogy viszonoz-
zuk a szivességet, megtegyuk, amire kérnek
bennlnket.
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Miért idéznek el6 bennlnk csekeély, kedvez-
ményezd szivességek idonkét sokkal nagyobb
aranyu viszonzast? Legtobben nagyon kelle-
metlenul érezziuk magunkat a lekotelezettség
allapotaban. Nyomasztéan hat rank, és minden
igyekezetlnkkel azon vagyunk, hogy megszaba-
duljunk téle. Az érzés gyOkere az, hogy a kol-
csonds megallapodasok nagyon fontosak a tar-
sadalomban, és ezért ugy nevelnek bennunket,
hogy érzelmileg zavarjon a kotelezettség terhe.
Mar csak azért is hajlanddk vagyunk a kapottnal
nagyobb szivességet tenni, hogy megszabadul-
junk az adossag pszichologiai terhétél. A belso
kényszer ugyanis nagyon megterhel6 szamunk-
ra, ezért a kdlcsonosseg nevében sokszor tobbet
adunk, mint amennyit kaptunk.

A meggy6zés és befolyasolas iranti fogékony-
sagunkban nagy szerepet jatszik az, hogy amit
teszlnk, azt masok mennyire teszik ugyanugy. A
befolyasolasnak ez az elve azt mondja ki, hogy
az eszkoz, amellyel valaminek a helyességét
meghatarozzuk, nem mas, mint az, hogy masok
mit itélnek helyesnek. Azaz egy magatartasmin-
tat egy adott helyzetben olyan mértékben tekin-
tunk helyesnek, amilyen mértékben masok alkal-
mazzak.

Az a térekvés, hogy egy cselekedetet megfe-
lel6bbnek tartunk, ha masok is azt teszik, altala-
ban helytall6. Rendszerint kevesebb hibat kdve-
tink el, ha a tarsadalmi szokasoknak megfele-
I6en cselekszunk. Ha sokan tesszik ugyanazt,
altalaban az a helyes. A tarsadalmi bizonyossag
elvének ez a sajatossaga annak f6 er6ssége és
egyben fé gyengesége is. Ugyanugy, ahogyan a
befolyasolas mas eszkdzei, ez az elv is alkalmas
az egyszerUsitett megoldasokra, arra, hogy gyor-
san eldontsuk, milyen magatartast tanusitunk
adott helyzetben, sebezhetéve is tesz azonban
bennunket — mint az egyszerisitett megoldas al-
kalmazojat — a profitszerzékkel szemben.

Az a sajatossagunk, hogy egy cselekedetet
helyesebbnek tartunk, ha masok is azt csinaljak,
sokféle helyzetben kiaknazhatd. Rengeteg pél-
da van erre a mindennapi életben. A csaposok
gyakran tesznek nyitas utan néhany papirpénzt
borravaldés poharaikba, hogy a borraval6zast
elésegitsék, és ezzel kimutassak, hogy az 0sz-
szehajtogatott papirpénz bedobasa a helyes ma-
gatartas az ivéban. Ugyanebbdl az okbdl a temp-

lomi pénzgyjtok is ilyen mddszert alkalmaznak
kosaraikkal, hasonl6an szép eredményekkel. A
hirdet6k akkor szeretnek arujukrol informaciokat
kiadni, amikor nagy az érdekl6dés iranta, amikor
a legjobban viszik, mert akkor a vevéket nem kell
kozvetlenul gy6zogetni annak mindségérol, csak
azt kell elmondani, amit masok gondolnak rola,
és ez elegendd bizonyitéknak. Az eladokat arra
tanitjak, hogy ajanlataikban emlitsék meg olya-
nok véleményét — kulondsen a neves emberekeét —,
akik mar vasaroltak a termékbdl. Vagy nézzik
meg a televizidés gydjtések mddszereit: sok id6t
szentelnek olyan listakra, amelyekben a korab-
ban felajanlast tett nézdék nevei szerepelnek.
Uzenetiik vilagos: ,Nézzék, milyen sokan dontot-
tek az adakozas mellett! Ez a helyes hozzaallas.”

A tarsadalmi bizonyossag elve akkor mikodik
a legerdteljesebben, ha a hozzank hasonlé em-
berek magatartasat figyeljik meg, ami lehet6sé-
get ad arra, hogy betekintsiink gondolkodasukba,
hogy szamukra mibdl is all a helyes magatartas.
Ezért érzunk nagyobb hajlandésagot arra, hogy
olyan ember iranyitasat fogadjuk el, aki hozzank
hasonld, azét pedig kevésbé, aki kulonbozik to-
lunk. Ez az, amiért egyre ndvekvd szamban
szerepeltetik a tévében a mindennapi emberek
vallomasait. A hirdeték tudjak, hogy az atlagem-
berek szamara termékeik eladasanak legsikere-
sebb mddja, ha azt mutatjak be, hogy a tobbi at-
lagember is azokat hasznalja. Tehat az eladando
termékrol, legyen az mosopor, fajdalomcsillapito,
udité vagy mas italfajta, hosszu dicshimnuszokat
hallani a tévében az atlagemberektél.

Ehhez hasonlé a helyzet egy masik emberi
relaciéban is: gyakran automatizaljuk a donté-
seinket, mert nem tudunk ellenallni. llyen lehet a
tekintélyszeméllyel valo kapcsolatunk.

A mindennapi élet nagyon sok tertletén figyel-
hetjuk meg sajat magunkon is, hogy a szamunk-
ra tekintélyszemély részeér6l torténd ajanlasokon,
utasitasokon alig vagy egyaltalan nem gondolko-
dunk — szinte automatikusan veégrehajtjuk 6ket.
Az elismert tekintélytél szarmazo informacié an-
nak a dontésnek a hasznos leroviditését ered-
meényezi, hogy hogyan cselekedjunk egy adott
helyzetben. Mar a szuletésunktél kezdve arra
nevelnek bennlnket, hogy a megfeleld tekintély-
nek engedelmeskedjunk, és arra, hogy az enge-
detlenség helytelen.
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A tekintélyelvnek mindig is megvolt az igazi
gyakorlati jelentdésége. Mar egészen kicsi ko-
runktdl egyes emberek — szll6k, tanarok stb.
— tdbbet tudtak nalunk, és rajottink, hogy rész-
ben nagyobb bdlcsességuk miatt, részben pe-
dig mert jutalmazasunk és buntetésink az § ke-
zlkben volt, érdemes megfogadni tanacsukat.
Ugyanazon okokbdl felnéttként is megmaradnak
ezek az elényok, bar a tekintélyek ekkor mar a
munkaadodk, a birdk, a kormany vezetéi stb. Mi-
vel pozicidjukkal jar az informacidkhoz valo jobb
hozzéaférés, és a kezlikben van a hatalom, meg-
van az értelme, hogy a kinevezett tekintélyek ki-
vansagait teljesitsik. Olyannyira megvan, hogy
valojaban akkor is igy teszlnk, ha annak semmi
értelme sincs. Abban a pillanatban, amikor fel-
ismerjik, hogy nagyon is érdemes engedelmes-
kedni a tekintélynek, kdnnyen megengedjuk ma-
gunknak az automatikus engedelmesség kényel-
mét. Minden olyan esetben, amikor magatarta-
sunk ilyen gondolkodas nélkili iranyitas alatt all,
biztosak lehetink abban, hogy lesznek olyanok,
a meggy6zés szakemberei, akik ezt kihasznaljak
sajat javukra.

A tekintély biztositasanak alapvet6 eszkdze a
cim, a titulus. Nagyon sokféle van beléle, amely
kivaltja egyuttmikodéstnket, akkor is, ha a valo-
sagos tekintély Iényege nincs is jelen. Ezt azok
a meggy6zd szakemberek haszndljak fel szé-
les korlen, akiknél a Iényeg hianyzik. Példaul a
szélhamosok, akik felruhazzak magukat a tekin-
télyhez szikséges cimekkel, Oltdzékkel és csa-
létkekkel. Semmit sem szeretnek jobban, mint
elegansan feldltdozve kiszallni egy elegans kocsi-
bél, és ugy bemutatkozni, mint XY doktor, biro,
professzor stb. Ugy gondoljak, ha rendelkeznek
mindezzel, nagyon megndvekszik az esélye an-
nak, hogy masokat befolyasoljanak. Ennek az
alapja pedig nem mas, mint az, hogy cselekede-
teinket jobban befolyasolja egy cim, titulus vagy
0ltdzék, mint annak a személynek az egyénisé-
ge, aki magaénak mondja 6ket. Kulturankban az
egyenruha vagy pedig az Uzletember jél szabott
oltdonye tekintélystatuszt biztosit viseléjének.

Tudunk-e védekezni a tekintélyelv ellen? Hasz-
nalhatunk védekezd taktikat, csak ki kell tudnunk
kiiszObolni beldle az automatizmust. Mivel tipi-
kusan rosszul értelmezzik a tekintély tetteinkre
gyakorolt befolyasat, ezért elénytelen helyzetbe
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kerdlink, mert nem vagyunk elég 6vatosak, ami-
kor meg akarnak gy6zni bennlinket. A védeke-
zés alapformaja az, hogy ha jobban megértjuk a
tekintély hatasanak miikodését, az segithet ab-
ban, hogy ellent tudjunk allni neki. Amikor olyan
helyzetbe kerlllink, hogy prébalnak meggydzni
bennunket, két kérdés feltevése nagyban segit-
het dontéslinkben. Az egyik az, hogy a ,tekintély
tényleg szakember-€?” Ez abban segit bennin-
ket, hogy meg tudjuk figyelni: az adott tekintély-
nél megvan-e a hitelesség az adott témaval kap-
csolatban, azaz tényleg szakembere-e annak
a témanak, amelyrél beszél. igy elkeriilhetjik a
tekintélyszemélyre valo automatikus reagalast. A
masik kérdés: ,Vajon a szakember tényleg tekin-
tély-e?” Ez meg abban segit, hogy a realitasra,
a nyilvanvaléra figyeljink, ne az esetleges tekin-
télyszimbolumokra, cimre, statuszra.

Attekintve az eddigieket, az a kérdés meril
fel, hogy miért alkalmazzuk dontéshozatalaink-
ban azokat az eszkdzoket, amelyek egyuttal a
meggybzés és befolyasolas eszkozei is. Mért
van szukség gyors dontésekre, miért van szik-
ség arra, hogy dontésgyorsitokat hasznaljunk?

Informacidfeldolgozé képességiinknek meg-
vannak a korlatai, és a hatékonysag érdekében
néha el kell tekintenlink az id6rabld, bonyolult és
teljességgel informalt dontéshozataltdl az auto-
matikusabb, primitivebb reagalasi forma javara.
Példaul, amikor elddntjik, hogy egy kérdésre
igent vagy nemet mondunk, akkor gyakran csak
egyetlen, szamunkra fontos informaciora figye-
link. Ezek az informacidk azok, amelyek aztan a
leggyakrabban hasznalt dontésgyorsitok lesznek
a szamunkra, pontosan azért, mert a tapasztalat
szerint a legmegbizhatébbak, és altalaban a he-
lyes megoldast eredményezik.

Mindez kikerulhetetlen a modern életvitel-
re jellemz6é toémény informacidaradattal valod
megkuzdéshez. Jél tudjuk ma mar, hogy a tu-
dasanyag minden nyolc évben megduplazddik.
Tobbet utazunk, tébbszor koltdzink Uj lakhely-
re, a hazakat gyorsabban épitik, €s hamarabb is
bontjak le, tdbb emberrel veszink fel kapcsolatot,
ezek a kapcsolatok azonban rdvidebb idészakra
szblnak. A bevasarlokdzpontokban, autdszalo-
nokban, szaklzletekben stb. a termékek olyan
valasztékaval talalkozunk, amelyrél az el6z8 év-
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ben még nem is hallottunk, és a kdvetkezd évek-
ben mar elavultnak szamitanak, vagy a feledés
homalyaba vesznek. Ujdonsag, mulandésag, val-
tozatossag, gyorsulas civilizalt életink jellemzéi.
Legtobbszor tehat a felgyorsult életvitel az,
ami miatt dontésgyorsitokat kényszerilink hasz-
nalni, és ha ezek valdéban megbizhatdak, akkor
nincs semmi rossz az egyszerusitett gondolko-
dasban. Probléma akkor jelentkezik, amikor ezek
az eszkdzok rossz tanacsaddva valnak, és rossz
dontésre 0sztdbndznek, amikor a bennlinket meg-
gy6zni igyekvOk csalnak, és az automatikus,
egyszerlsitett reagalasunkbdl akarnak hasznot
huzni. Ha az egyszerisitett reagalasok gyakorib-
ba valnak, ami a modern, felgyorsult életmédban
szinte elkerulhetetlen, akkor biztosak lehetlink
abban is, hogy a csalasok gyakorisaga is ndve-
kedni fog. Ezek a megoldasok azonban ma mar
nem tekintheték luxusnak, hanem kimondottan
szlikség van rajuk, és arra lehet szamitani, hogy
a mindennapi életink felgyorsulasaval egyre fon-

tosabba valnak. Ezért kell minden esetben rea-
galnunk, amikor valaki azért, hogy meggy6zzén
bennlinket, visszaél befolyasolhatésagunkkal!
Hogy mennyire befolyasolnak, gyéznek meg
bennlnket egy vasarlas alkalmaval, egy szerz6-
déskotéskor, vagy éppenséggel egy politikai part
ideoldgidjanak elfogadasat illetéen, nagyban raj-
tunk mulik. Az els6, amire mindig hasznos gon-
dolni: a benntinket meggy6zni igyekvének mindig
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy befolyasolasi probal-
kozasa sikerrel jarjon. Masodszor — kuléndsen
nagyobb horderejii dontésekkor — probaljuk meg
felismerni magunkban az egyszerlsitett gon-
dolkodas jellemzdit, mert ez segit abban, hogy
hasznalni tudjuk azokat a képességeinket, ame-
lyekkel alaposabb elemzésnek tudjuk alavetni az
elénk tart tényeket. igy sebezhetéségiink kevés-
bé lesz kiaknazhatd masok szamara. Es a meg-
hozott dontések valdban a sajatjaink lesznek.

2016. szeptember

A kékszakallu herceg vara, 2013

—— ARACS @
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Stanyé6 Téth Gizella

»Amig vagyunk, ha kevesen is,
a hitet, a reményt a jovonkert
nem szabad elveszitenunk”

Biztonsagot, kapaszkodot jelenthet a Petofi-dombormii felavatasa Nyékincan —

VN4

A Nyék-fa lélekerosité is, az 6sszetartozas jelképe is Alsonyéken

A benséséges, csupan a lelkink mélyén at-
élt pillanataink, érzéseink, kimondatlan szavaink
lehetnének a tanui mindannak, amit azon a for-
ro juliusi vasarnapon (24-én) éreztink Szerém-
ségben, Nyékincan, a reformatus parokiankon,
az egykori templomban, a mostani magyar kul-
turhaz nagytermében, majd az utcan a névtabla
leleplezésekor.

A Pet6fi-domborm(

Jelzésként éltem meg a felujitdsra szoruld
templomtorony rozoga ablakaban turbékol6 ga-
lambokat, kdztik a fehéret. A béke sugallatanak,
isteni kegyelemnek véltem, még akkor is, ha a
haz mostani éltetdi, gondvisel6i nem éppen orul-
nek a vissza-visszatérd toronylakoknak. Kivéte-
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les alkalmakkor, mint amilyen az a délutan volt,
Ok is csak mosolyogtak, amikor ,kOzelre hoz-
tam” a békegalambunkat a fényképezdgéppel. A
Gondviseldnkkel egydtt 6vja meg a felavatasra
kerul6 névtablankat, jegyezték meg mosolyogva.
Csak néhanyan a beavatottak kdzil tudtuk, mire
is gondoltak valojaban a helyi magyar kultur-
egyesulet vezet6i. Annak valamennyien oOrultek,
hogy a csaknem egy éve halogatott, kilonb6z6
okok miatt néhanyszor elhalasztott avatas végre
megtorténik, s a Petdfi-dombormi méltd helyre
kerul. Mar javaban folytak az el6készuletek, ami-
kor néhany elnoksegi tag meg talalta jegyezni:
,Nem a legjobb otlet az épulet homlokzatara ki-
tenni a névtablat, még akkor sem, ha kétnyelv(.”
,Nem kellene irritalni a tobbségi népeket...” ,Biz-
tonsagosabb lenne az udvari falra, a kapun belll
felszerelni.” ,Istent6l valo vétek lenne, ha dssze-
tornék...” — érveltek egyesek. Szamos telefonbe-
szélgetés, konzultacidé kovetkezett. Még harom
nappal az avatas el6tt is érz6dott a bizonyta-
lanség, a félelem az elndkség kis részében. Az
arpatarléi (rumai) hatdsagtol, dnkormanyzattél
érkezett tamogato visszajelzés utan némileg le-
csillapodtak a kedélyek, de a feszlltség érz4dott
a dombormd leleplezésekor is. Valamivel késébb
oldodott csak fel, mar benn a teremben, a ké-
szontbk elhangzasa utan, a szeretetvendégség
alatt. Biztonsagérzetet sugarozhat, kapaszkodot
jelenthet fleg a jov6 szempontjabdl a Petéfi-
dombormd, bizakodtak hazigazdaink az izgal-
mas napok utan. Ez szikséges is lenne, mert
hullamvolgybe kerllt kissé a magyar nyelv ta-
nulasa. Tobbnyire csak azok jarnak anyanyelv-
apolasra, akik a korabbi években. Kevés az uj
jelentkezd. Jollehet a Vajdasagi Magyar Pedago-
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gusok Egyesuletének tagjai az idei tanévben is
megbeszélés szerint tartjak meg ezeket az ora-
kat. Nagy Margit, a VMPE elndke felvetette an-
nak a lehet6ségeét, hogy a magyar nyelvtanulast
allandédsithatnak is Nyékincan, amennyiben lenne
ra igény. Ha kellé szamu tanulé jelentkezne a falu-
bdl és a szomszédos telepulésekrdl, Herkocarol,
Fényberekrdl, fontoléra vennék egy magyartanar
allandé alkalmazasat Nyékincan. A javaslatot at
kell j6l gondolni — véli a Pet6fi vezetdsége.
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Istentisztelet

Kolténk kétnyelvii dombormivének — Huszar
Andrea Magdolna szobraszmivész ajandékanak
— kulonos torténete is azt hirdeti, hogy itt székel
a Pet6fi Sandor Magyar Mivel6dési Egyesiilet
(MME). Az avatounnepség istentisztelettel kez-
dédott, amelyen Halasz Daniel maradéki refor-
matus lelkész hirdetett igét, egyuttal megemlé-
kezett az 6sokrdl is, az egykori nyékincai refor-
matusokrol:

— Az elmult esztendd azért is emlékezetes,
mert eltemettik az utolsd reformatus testvérin-
ket Nyékincan. A hit, a Szentiras tanitdsa azon-
ban atsegit benninket minden nehézségen. S
amig lesz ra igény, tovabbra is havonta egyszer
elhangzik Isten igéje magyarul.

A 2002-ben Ujraalakult kulturegyesulet je-
lentés esemeényén jelen volt a magyarorszagi
mivészhazaspar: Huszar Andrea Magdolna és
Mile Zsigmond Zsolt kolt6, tovabba az arpatarléi
(rumai) 6nkormanyzat képvisel6i, koztuk Stevan
KovacCeviC, a kozségi képviseld-testulet elnoke,
Varnyu Erné, a VMSZ szerémségi korzeti szer-
vezetének elnoke, Berta Géza, a maradéki Petdfi

Sandor ME elndke, Balog Mihaly, az arpatarléi
Hunyadi Janos MME elndke az egyesulet tagjai-
nak a képviselGivel egyutt. A Forum Konyvkiado
Intézet konyvbusza bévulé szérvanyprogramja-
nak koszonhetben el6szor jart Nyékincan.

Dr. Csaky Soros Piroska nyugalmazott egye-
temi tanar, a magyar kultura lovagja, Jodal Ro6-
zsa irdéné és Pajzer Csaba, az intézet munkatar-
sa ez alkalommal értékes konyvajandékot adott
at a Pet6fi MME-nek.

Osszefogéssal a szérvanyban é16 magyarsagért:
Balog Mihaly (balrdl), Varnyd Erné, Halasz Daniel
és Fényszaros Matyas

EI6bb meg kell szerettetni a magyar kbnyveket, hogy ismet
legyen érdekl6dés irantuk a szérvanyok szérvanyaban

— A Gondviselés utjai olykor kiszamithatatla-
nok — idézte fel az egy évvel ezel6tti kellemes
eseményeket Gudelyevity Annuska, a nyékincai
MME eln6ke. A miivészpar a Szent Antal-temp-
lombucsura érkezett tavaly a Babba Orszagjaro
zarandoklatanak, a Karpat-medence megkerulé-
sének programkeretében. A reformatus templom
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tornya volt a faluban a f6 tajékozodasi pontjuk, és
ott is alltak meg, mint késébb kidertilt, a legjobb
helyen, habar semmi sem jelezte, hogy a feluji-
tott falakon belul ismét kezd erére kapni a kultu-
ralis élet. A talalkozas élmeényei olyannyira meg-
ihlették Andreat, hogy felvazolta a Pet6fi-dom-
bormiivet, majd miutan Szavaszentdemeteren
(Mitrovican) megfelelé agyagot kapott hozza, el
is készitette. Egetés elétt, sajnos, kicsit meg-
repedt, de sikerult annyira kijavitani, hogy mar
alig lehet észrevenni rajta az apro szépséghibat.
Mint mondta, szeretné, ha a dombormive hosz-
szU éveken, évtizedeken at hirdetné, miként talal-
kozott, szov6dott egybe ismét a magyar kultura
apolasanak, megtartasanak, valamint a magyar
ige hirdetésének és hallgatasanak igénye.

|

s mTE

Halasz Daniel és Gudelyevity Annuska

leleplezik a Petdfi-dombormiivet

2016/4. XVI. évf

,lgyekezzetek a ti elhivatastokat és kivalaszt-
hatasotokat erfssé tenni, mert, ha ezeket cse-
lekszitek, nem (itk6ztdk meg soha.” (Péter, 2,9-
10) — idézte a Szentirast Halasz lelkész kétnyel-
vl avatasi beszédében. Majd igy folytatta: — Ez
a reformatus templom mindig is magyar templom
volt. Jelkép is, biztatas is egyben, hogy amig fel-
ujitasra vard, romos, rozsdas templomtornyunk
tetején fonn van a csillag, amig vagyunk, ha ke-
vesen is, a hitet, a reményt a jovonkért nem sza-
bad elveszitenunk. A keresztyén ember a hitre
alapozza életét.

A Pet6fi 14 éves tevékenységét Gudelyevity
elndk asszony ekképpen foglalta dssze didhéj-
ban: — Gondok mindig vannak, de azért tovabb-
ra is igény mutatkozik az anyanyelv, a magyar
nyelv Ujratanulasara. Kisebb szunet utan ismét
rendszeresen tartunk anyanyelvapolas-orakat a
Petéfiben. Augusztus végén részt veszink az
anyanyelvapold taborban Maradékon. (A mara-
déki reformatus pardkian megtartott anyanyelv-
apolo taborban az idén 78 gyermek vett részt. Az
elsé tabort 1997-ben tartottak meg.)

Az avatobeszédek elhangzasa utan az elnok
asszony és a lelkipasztor egyutt leplezték le a
Petéfi-dombormiivet, mikézben Mile Zsigmond
Zsolt nagy kolténk Sziiléféldemen c., megzené-
sitett versét énekelte, illetve jatszotta gitaron.

Az avatolinnepség résztvevii

Az Unnepség a nagyteremben, az egykori
templombelsében a szerb és a magyar himnusz-
szal, kdszontdkkel, majd agapéval folytatdédott. A
kezdetre, az ujraindulasra emlékeztetett Varnyu
Erné:

— Kapaszkodunk tovabbra is, ahogy lehet. A
legnagyobb gond az eldregedés. EI6bb a kultu-
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Gudelyevity Annuska (balrél), Heged(is Janos,
Huszar Andrea Magdolna, Mile Zsigmond Zsolt
és Csaky S6rds Piroska

rank apolasaval, majd a VMSZ révén politikailag
is rendeztlk sorainkat Hegedls Janosnak, a Pe-
t6fi elsé elndokének kozremikodésével, ami azt is
jelzi: itt vagyunk, itt akarunk maradni. Vigyazza-
tok ezt a tablat! Mintegy folytatva ezt a gondola-
tot, Balog Mihaly megerdsitette:

—Ezis egy jel, hogy vannak itt még magyarok.
A rumai 6nkormanyzatban azon leszink, hogy a
jovBben is tamogassuk a kulturegyesdulet teve-
kenységeit.

Stevan Kovacevi¢ a dombormiavaté Unnep-
seg szimbolikus jelentéségerél beszélt:

— Jelzi, hogyan tud megférni, egyuttmikodni
az egyhaz és a kulturdlis intézmény egy nem-
zeti kOzosség céljai érdekében és azt szolgalva.
Szamomra azért is jelentds, mert Ujra élettel telt
meg ez a hosszu éveken at zart, egyre lepusztuld
egyhazi létesitmény. A rumai kozség eddig is jol
egyuttmikodott az egyesulettel, figyelemmel ki-
sérte és tamogatta a felujitasat. A jovében is sze-
retnénk tamogatni tevékenységét, hiszen nem-
csak a falu életébe hozott Uj szineket az egyesu-
let, hanem hatassal van a kornyez6 telepulésekre
is. Ezenkivul kozségunk kulturalis kdveteként viszi
j6 hirlnket Vajdasag mas részeibe és kilfoldre is.

A Nyék-fa agai alatt...
Alsonyéken — ebben az eurdpai faluban (aho-

gyan a falu bejaratanal olvashattuk a névtablan) —,
a Nyék Falvak Talalkozéjan (junius 24-26.) el6-

Szerémségi, nyékincai kiildéttség a Nyék-fanal

szOr vett részt a Petdfi Sandor Magyar Mivel6-
dési Egyesulet (MME) kildottsége Nyékincardl,
s vele egyutt a szerémségi magyar kulturalis
egyesuletek képviseléi Fényberekrél (Platicsrol),
Herkocardl és Maradékrol.

Harom éve mar, hogy felvette a kapcsolatot
Fels6nyék és Alsonyék polgarmesteri hivatala
Magyarorszagrol a nyékincai MME vezet6sege-
vel, emlékezett vissza Gudelyevity Annuska elnok
asszony, de csak ez év elején adddtak a korul-
meények latogatasuk megvaldsitasahoz. Ekkor
hozta el a meghivét a két sarkozi falu kuldottsége
Nyékincéra. Kitartd kezdeményezésuknek koszon-
hetéen, EU-s tamogatassal johetett létre az idén
az Osszetartast erdsit6 el6talalkozd Felsényéeken,
majd ez a nagyszabasu, haromnapos rendezvény
Alsényéken, amelyen szamos vendég vett részt
Szlovakiabdl, a Felvidékrél; Feketenyékrsl (Cierna
Voda), Ipolynyékrél (Vinica), Nyékvarkonybdl
(Vrakun), az anyaorszagbol, Magyarorszagrol:
Kapolnasnyékrél, Nyékladhazardl, Hernyékrdl és
természetesen Felsényékrél. A Nyékteleplilések
képviselGivel egyutt Unnepeltek a Horvatorszag-
bol, Baranyabdl: Kiskészegrél (Batinarol); Német-
orszagbol: Besigheimbdl, Kastlbdl; Szlovéniabdl:
Dobronakbdl (Dobrovnik) és Romaniabdl, Erdély-
bdl: Kézdiszentlélekrdl (Sanzieni), Alsényék test-
vértelepuléserdl érkezett vendégek is.

A talalkozé fénypontja volt a Nyék-fa-avatas,
amely rendhagyd torténelemora is volt egyben
a csaknem 800 lakosu kisfalu kézpontjaban, a
Mez6b téren.
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Zaszlécsokor a frissen balazott buzaszalmaban

— Alsonyék a Sarkdz egyik gyongyszeme,
Tolna megye déli részén, Bataszék kozvetlen
kdzelében, a Gemenci-erd6 és Porboly kdzség
szomszédsagaban. A telepulést a honfoglalo tor-
zsek egyike, Nyék (jelentése: hatarvédd, sovény,
kerités) vezér alapitotta. Az elsé irdsos emlékink
1138-bdl szarmazik, Il. Béla Neku néven emliti
adomanylevelében. Az Also jelz6 a XVIII. szazad
kdzepétdl hasznalatos a telepllés Felsényéktél
valéo megkulonboztetésére. A torzsnévi eredeti
helynevek kutatdi szerint nem a torzsek szalla-
sain maradtak fenn a torzsi telepulésnevek, hi-
szen ahol mindenki a Nyék torzsbe tartozott, ott
a Nyék helynévnek semmilyen megkulonbozteté
jelentésége nem lett volna. A telepulések torzs-
névi eredete ezért inkabb a X-XI. szazadi tele-
pitésekre utal, amikor a kialakulé nagybirtokos
nemesség birtokaira koltoztették a kdznépet. Az
6 falvaik lehettek a magyar vagy a csatlakozott
népek torzsi vagy népneveit viseld falvak is, mint
Nyék, Megyer, Jend, Kér, Keszi, Kirt, Gyarmat.
A torzsneveket tobben is feltérképezték. Torok
Sandor kutatd 1982-ben megjelent munkaja ed-
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dig a legteljesebb: 27, Nyék torzshoz kapcsolha-
t6 helynevet talalt — idézte felvezetéjében Kovacs
Anita, az Alsoényéki Kulturhaz — Integralt K6zos-
ségi és Szolgaltaté Tér vezetdje.

A Nyék-fa otlete is a nevéhez flizé6dik. Az
elgondolas megvalosulasardl a kovetkezdket
mondta:

— Tavaly, amikor a Nyék Falvak Talalkozojat
terveztik, mar akkor megfogalmazddott ben-
nem, hogy a talalkozé emlékét egy fa jelképezze,
amelynek agai olyan iranyba mutatnak, ahonnan
a vendégtelepulések keépviselbi érkeznek. Ku-
I6n érdekesség, hogyan talaltunk ra a megfele-
|6 fara. Folyamatosan kutattunk, még hegyet is
masztunk érte, amikor azonban idehozattuk a
kivalasztott fat, egy id6é utan kiderilt, hogy nem
alkalmas a célra, toredezik. Bejartuk a kornye-
z6 gyumolcsosoket, kerteket... Egy napon aztan
beautdéztam Alsonyék utcait, és megtalaltam al-
maim fajat egy haz el6tt. A facska tokéletes volt,
€s amikor elmeséltem a gazdajanak, Koranyi Ja-
nosnak, mit szeretnénk vele tenni, orommel ide-
adta.

Csodalatos a kisfa, mint lathattatok. Minden
aga pontosan abba az iranyba mutat, ahonnan
a vendégeink érkeztek hozzank a Nyék telepu-
lésekrdl.

Megmunkalasat kozOsen veégeztuk, szinte
mindannyian, akik szivesen teszunk a telepulé-
sunkért. Valamennyien baratok vagyunk, sze-
retjik a falunkat. Néhanyuk nevét azért kilon is
megemlitem. Munkatarsaink, Albert Roébert és
Horak Gabor szabaditottak meg a kérgétél a fat.
Kedvesem, Vlasics Norbert alpolgarmester és
jomagam égettik bele a fa térzsébe a cimereket,
valamint az agakra kertlé tablacskakba a felirato-
kat, amelyeken a telepulések nevei szerepelnek.
A kolléganékkel, Kovacsné Tasi lvettel és Varga
Zsuzsannaval a miveletek végeén lekentuk olajjal
az egészet (hogy tartdésabb legyen). A fa tarté
vasszerkezetét szivességbdl a bataszeki Alsca
Bau épittetd cég készitette, és a fa az utolso pil-
lanatban, a pénteki avatasa el6tt, csutortok éjjel
kerUlt végs6 helyére, a parkba. Néptancosaink, a
fiuk az utolso pillanatokig segitettek, a tdbbi ko-
zOtt a Nyék falvakat jelz6 tablacskak felaggata-
saban is. A rendezveény sikeres lebonyolitasaért
sokat tett Hepp Monika, Vasicsné Molnar Katalin
és Varadiné Anna is.
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Doézsa-Pal Tibor kdszénti a
Nyék Falvak Talalkozbjanak résztvevdit

— Alsényék 6rzi és nemzedékrdl nemzedék-
re tovabbadja az 6si sarkozi orokséget. A k6zos
hit, a szorgalom, a kitartas, az 6sszefogas, a lel-
kesedés képessége tette ezt a kisfalut olyanna,
amilyennek ma lathatjgdk — mondta Dézsa-Pal
Tibor polgarmester, kdszontve a Nyék-fa avato-
unnepségének a résztvevéit. Majd igy folytatta:

— Az el6doktél kapott szellemi 6rokseg ad ne-
kiink er6t ahhoz, hogy élheté kdz0sséget hagy-
junk majd utdédainkra. Joles6 érzéssel nyugtaz-
hatjuk, hogy Alsonyék 6sszképe és kisugarzasa
visszatéré6 modon megragadja a hozzank érke-
z0ket. Most is megemlitettéek vendégeink, némi-
leg elcsodalkozva, hogy ez a sarkozi kistelepulés

Farkas Nikolett az alsényéki Tajhaz — Falumizeumban
dédnagymamajanak viselete mellett. Csaladjanak még
négy régi, jellegzetes népviseleti ruhaja van.

olyan szép polgari portakat sorakoztat fel, mint-
ha egy kisvaros lenne. Persze mi, idevaldsiak
tudjuk, hogy nemcsak Alsényék, hanem egész
Sarkoz is annak idején a gazdak gyarapodasa-
nak szigete volt az orszagban. Meg tudtak fizetni
a kornyékbeli svab épitbmesterek maig elisme-
rést kivaltdé munkajat. Az épitészeti kulturan kivdl
sorolhatnank a tgj, a kdzség orszagosan ismert
viselet-, tanc- és zenekulturajat is. Ezeket észre-
veszik és méltanyoljak vendégeink, barataink is.

A Nyeék Falvak Talalkozojat Ipolynyék, a mint-
egy kétezer lélekszamu felvidéki, tobbségében
magyarok lakta telepulés vezetésége kezdeme-
nyezte. Hrubik Béla polgarmester kdszontojében
a kezdetre is emlékezett:

— Orémmel mondhatom, hogy 2005-ben mi
kezdeményeztuk a Nyék nevi telepulések rend-
szeres talalkozojat. Az otletet az adta, hogy tér-
segunkben, jarasunkban tdbb honfoglalas kori
torzsnév talalhato: Gyarmat, Keszi, Kurt és Nyék.
Szinte adta magat, hogy létrehozzunk egy ilyen
rendezvénysorozatot, annal is inkabb, mivel a
Keszi nevll falvak mar régéta tartjak a kapcso-
latot egymassal. Jomagam otletgazdaként meg-
szerveztem a nyékiek els6 talalkozéjat, és azéta
ott voltam az dsszesen. A legfontosabb mégis
az, hogy a szemunk el6tt zajlik a Nyék telepulé-
sek fejlédése. Nagyon sok helyen megszépliltek
a falvak, az emberek kozotti barati szalak pedig
er6sOdtek. Ez mar nem is egyszerili szdvetség,
ez tObb annal, ez mar egy nagy csalad, mely
Ujabb és ujabb Nyék nevi helységek csatlakoza-
saval rendszeresen bévl.

Lélekerdsito is, jelkép is a Nyék-fa, amelynek
térzsén a telepulések cimerei vannak, again pe-
dig gyumadlcsként cstingnek a helységek nevei.

Az 6si kulturakrol szolva Varga Zsuzsanna, a
Kulturhaz munkatarsa kiemelte:

— A magasra névé fa jelképezte a fold ég felé
tor6 életerdit, a foldi élet Isten kozelségébe t6-
rekvd vagyait. A fa kifejezi az &si hun, avar és
magyar hit rendjét mint jelképrendszerének szer-
kezeti felépitését.

Az avatounnepségen aldast mondott Fekete
Zoltan reformatus lelkipasztor és Herendi Janos
romai katolikus pap, kanonok. Ezt kdvetéen a
Dobronaki N6tazok és az Alsonyéki Hagyomany-
6rzé Egyuttes Csemete csoportja szorakoztatta
a résztvevoket.
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Szerémségiek a felvonulasi menetben

A Nyék Falvak Talédlkozoja masodik napja-
nak kiemelt eseménye volt az utcai felvonulas,
majd az Eurdpai Piknik — Nyék-feszt a szabadtéri
szinpadon, amelynek 6 védndke Potapi Arpad
Janos nemzetpolitikaért felelés allamtitkar volt.
Megnyitobeszédét Fekete Istvan-idézettel kezd-
te: ,Ez a fold tul kicsi és tul nagy ahhoz, hogy az
0sszekotd szalak elszakadhatnanak, s ha mégis
elszakadnanak, akkor az emberi mivolt teng-leng
a semmiben, és semmivé valik maga is.”

Létunk meghatarozojanak nevezte a csaladot,
az anyanyelvet, a kulturat, a hagyomanyt. Ennek
egyik jelentés megnyilvanulasa ez a talalkozo is,
amely kdzosségerdsitd, és fokozza az 6sszetar-
tozas érzetét. Kulon 6romet jelent, hogy hét eu-
ropai orszagbol érkeztek vendégek.

— A fdldrajzi tavolsagok nem jelentenek aka-
dalyt, és lélekben kozel vagyunk egymashoz.
Neklnk, Karpat-medencei magyaroknak kulono-
sen fajo, hogy az egész nemzetet szétszabdal-
tak 1918—1920-ban, és ezek a hatarok bennin-
ket elvalasztanak. Ezért szamunkra egy misszio
és az Istentdl rendelt feladat az, hogy az orszag-
hatérokon tul is ezt a nemzetet és kbzdsségein-
ket dssze tudjuk tartani. A Magyar Orszaggydlés
2010-ben torvényben is rogzitette: a tobb allam
fennhatésaga ala vetett magyarsag minden tagja
és kozOssége része az egységes magyar hem-
zetnek — hangsulyozta Potapi allamtitkar.

—2016/4. XVI. évf

Potépi Arpad Janos megnyité készontdje
az Eurdpai Piknik — Nyék-feszten

Sasvari Sandor lovas énekbemutatéja

A lélekemeld, szinvonalas misorban fellépett:
a Magyar Kiralyi Kardforgatok Rendje Székesfe-
hérvarrdél, Sasvari Sandor Jaszai Mari-dijas musi-
calszinész, EMeRTon-dijas énekes, a Dobronaki
Notazok, a Kiskdszegi Kérus és Tanccsoport, a
Sarpilisi Gerlice Madar Hagyomanyérz6é Egyut-
tes, amelyet azért hivtak meg a szervezdk, hogy
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bemutassa az ifju jegyes (a valésagban is azok)
part, és beharangozza a Sarkdzi Lakodalmat,
amely a Sarkdz k6zds nagy rendezvénye. Ennek
Sarpilis lesz a hazigazdaja az idén. (A Sarkozi
Lakodalom keretében felelevenitik a régi sar-
kozi lakodalmas szokasokat.) Lathattuk tdbbek
kozott a Kézdiszentléleki Perkd Tancegyuttest,
az Erdélyi Hagyomanyérzéket, az Alsonyeki Ha-
gyomanyérzé Egyiittest, Szabé Adam harmoni-
kas-énekest, a Bartina Néptancegyuttest Szek-
szardrol, a Zsiko Zenekart, a Folszallott a pava
népzenei tehetségkutatdé misor dontoseit. Va-
lamennyit visszatapsolt Alsonyék apraja-nagy-
ja vendégeikkel egyutt. Kuléndsen a falubeliek
udvoskéje, a nyolcéves Zorényi David — kétéves
kora ota tancol — lopta be magat a lelkes kozon-
seég szivébe. Mivel nem tancolhatott a nagyokkal,
igy a szinpad elétt, a fivon bokazott.

Az Alsényéki Hagyomanydrz6 Egyiittes bemutatkozasa,
elétérben a nyolcéves Zérényi David

Noha a tartalmas program mellett kevés sza-
badidonk maradt, mégis szinte bejartuk az egész
falut, amely a veréfényes napsitésben gyongy-
szemként csillogott viragos utcaival, takaros ha-
zaival. Vendéglatonk (minden, vidékrdl érkezett
csoportnak volt egy hazigazdaja) Szab6é Maria
volt, aki a kozelmultig a kulturhaz vezetdjekent
tevékenykedett, ma mar nyugdijas. Alsonyékert
vegzett munkajaert életmidijban részesult, a kitun-
tetést Dozsa-Pal Tibor polgarmester adta at a Nyék
Feszten.

Hazigazdank utkdzben igyekezett minden fon-
tosat elmondani a Sarkozrél, Alsényék jellegze-
tességeirdl. Néki Zeke Lajosnérdl, a népszeri
Rektor nénirél — igy hivja napjainkban is mindenki

— kulénds szeretettel mesélt. A kisfalu nagy tu-
dasu, sokoldalu tanité nénijének nevéhez fliz6dik
a sarkoézi népi hagyomanyok ujrafelfedezése, a
szinjatszo, az olvasokor, a tanccsoport, az egyut-
tes megalakulasa. Nem mulik el Gnnepség, ma-
velédési rendezvény, hogy ne emlékezzenek ra.
A Nyeék Falvak Talalkozojanak nyito- és zarren-
dezvényén is idéztek az Alsonyéki Népféiskola
tanévzarojan, 1941-ben elmondott koszontojebdl:

,Mas a szemével gyonyorkodik tarka ruhaink-
ban, mi a lelkiinket vetitjiik ki rajta. Az Uristen
diktalta a divatunkat, amikor magyar foldre ide a
Sarkdzbe teremtett benniinket. Divatlapul nekiink
adta a rét minden viragat, a szivarvany minden
szinét. Es mi itt allunk &si szittya fanak kései vi-
ragai. Dolgozunk, kuzdunk, bizunk, imadkozunk,
tancolunk, dalolunk, vigyazunk. Ortiizek vagyunk,
tudjuk, hogy Keletrél-Nyugatrél nagy szelek fuj-
nak, tudjuk, hogy minden elhallgatott néta és el-
felejtett tdnc mar csak hamu az 6rtlizek helyén.
De csak hadd fujjanak nagy idegen szélviharok,
nekunk a magyar dal hangja mindig uj ébresztd
marad.”

Istentisztelet utan Fekete Zoltan lelkipasztorral
az 1792-ben késé barokk stilusban
éplilt reformatus templom el6tt

Fényképek: Stanyo Toth Gizella
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Toth Gy. Laszlé

Tizenot éves az Aracs

2001. augusztus 20-an jelent meg az Aracs
cim( délvidéki kdzéleti folydirat elsé szama. Ti-
zenot év a torténelemben minddssze egy pillanat,
de egy folyoirat életében nagy idé. Ezt csak azok
tudjak igazan, akik gondoskodnak arrdl, hogy az
évente négyszer megjelend kiadvany mélté bi-
zonyitéka legyen a magyarsag szellemi-intellek-
tudlis létezésének és folyamatos épitkezésének.
Az Aracs nem egy folydirat a sok kozul, hanem
erdekes és szinvonalas dokumentuma a Karpat-
medencében él6 koltdk, irdk, gondolkodok és
képz6mivészek tevékenységének. De szellemi
otthonra lelnek itt a vilag mas tajan (Dublinban,
Ausztralidban stb.) él6 magyarok is. Ez a sokszi-
nliség és a megalkuvo dnkorlatozas hianya teszi
a folyoiratot rendkivll érdekessé és egyedivé.
Nincs jelen a megalazo partpolitikai elkotelezett-
ség és megosztottsag, mert a nemzeti-jobboldali
ertékrend sokkal tagabb keretek kozott nyujt jol

korulhatarolhaté mozgasteret a magyarsag irant
elkotelezett személyiségek szamara.

Egyik legkorabbi épitészeti emlékink, az
aracsi pusztatemplom Délvidéken, a mai Szer-
biaban, Torokbecse kozelében talalhato. A XIil.
szazadban épult roman és kora gotikus templom
romjai ma is leny(igozd hatasuak. A templom sor-
sa nem valaszthato el az ott él6 magyarsag tragi-
kus torténetétél. A torokok XVI. szazadban elko-
vetett pusztitasai maig hatéan meghataroztak a
magyarsag torténetét. Az aracsi pusztatemplom
a kommunista diktaturak 6sszeomlasa utan a
magyarsag egyik jelképéve, kultikus hellyé valt.

Talan ezért is remélhetjuk: az aracsi pusz-
tatemplom és a réla elnevezett Aracs folydirat
szellemi kisugarzasa sok embert elér, ezzel is
csokkentve a karos hatasu sugarzasok pusztitd
hatasat. Sokszor tizenot évig.

Eletfa, 2000
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Ninkov K. Olga

»,Minden itt kezdodik és minden itt vegzodik”

— Nemes Fekete Edit munkassagarol roviden

Nemes Fekete Edit keramikusmivész a vaj-
dasagi iparmivészek Il. vilaghaboru utan for-
malddott nemzedékének tagjaként az itteni ke-
ramikusmiivészet korai és viragkoranak fontos
résztvevéje és épitdje volt, valamint a 20. szazad
90-es éveinek és a 21. szazad elejének hiteles,
kiemelkedd jelentéségl mlveészi egyénisége. A
személyes élményekbdl kiindulva koranak szul6-
foldjéhez kotédé aktualis életérzéseit és gondo-
latait fogalmazta meg keramiaban, valamint az
itteni és az egyetemes magyar vallasi, folklor és
mivelédéstorténeti témakorokhoz kapcsoldédo
alkotasokkal gazdagitotta az agyagmdivészetet.
Kilén figyelmet érdemel szerepe a miivésztele-
pek munkajaban, valamint sajatos, keramiaban
kivitelezett irodalmi illusztracioi. Az utobbi évek-
ben — egészségi allapotanak fliggvényében —
papiralapu kollazstechnikaval készult ciklusokat
hoz létre.

Nemes Fekete Edit Szabadkan sziletett 1944.
marcius 26-an, de Kishegyesen nétt fel, itt fejezte
be az altalanos iskolat, és ide tért vissza ujvidéki
tanulmanyai utan. 1965-ben végzett az ujvidéki
Iparmiveészeti Kozépiskola keramia szakan, majd
1969-ben az ujvidéki Tanarképz6 Féiskola kép-
z6bmavészeti szakan. 1969-t6l a Vajdasagi Ipar-
mivészek és Formatervezék Egyesuletének a
tagja. 1962-t6l 1990-ig a kishegyesi Dévics Imre
Keramiai Miveésztelep allando résztvevdje, 1971
és 1981 kozott vezetdje is. 1983-16l a kishegyesi
Csépe Imre-emlékplakett alkotoja. 1975-t61 Sza-
badkan él, és 1981-ig a Dekor vallalat tervezdje.

Nemes Fekete Editnek a kishegyesi sar — a
fold —, az ekével kiszantott hant jelenti az éle-
tet ado otthont, a hazat, az emlékezetet. Alkotoi
ars poeticajanak alappillére az agyaghoz, illetve
a foldhoz kotédé viszonya. A keze nyomat vise-
|6 keramiainak tdbbségén a terméfold és életet
addé nd tartalmi kapcsolata van jelen, gyakran
Osi tartalmakat, legendakat, keresztény uzene-

teket kozvetitve egy-egy aktualis esemeénysoro-
zat, életérzés vagy jelentés évforduld kapcsan.
Palyafutasanak tébb mint negyven évén at igy
vonult végig a tajunkhoz kot6dd témak serege.
Kezdetben, 1962 és 1974 kdzott, az ujvidéki f6-
iskolan szorgalmazott népi diszitémotivumok je-
lentek meg tanyeérjain és szobrain. A hatvanas
évekre jellemzd csillogo, szines, majolikamazas
figurakat alkotott: makmadarat, gyongytyukot és
halas kislanyt, napraforgét. Ehhez csatlakozott
1973-t6l a makoi mivésztelepen a hagyma mo-
tivuma. A csalad (és a zene) élménye 1976-t6l
alakult kompoziciokka, melyeken belul el6szor
tev6dott a nére a hangsuly. A dekorativ szinke-
zelést ekkor valtotta fel a monokrom, a részlet-
gazdagsagot pedig az egyszerUsités. Harom év
kényszerszinet utan tort el 1982-ben a Soégor-
ném emlékére cimi ciklus, amelyben megjelent
a tavozok motivuma, s vele egyutt a falra akaszt-
haté, dombormives formai megoldas, valamint a
természetes szinek megkapo aradata. A patina-
zott terrakotta ujfent a néi figurara fokuszalt, me-
lyet egy hajlitott agyaglap formalt. A né eszmei
megjelenitése tdbb variacion at a folddel, illetve
az agyaggal allt szinkronban. A két fogalom szo-
rosan fedte egymast a szerzd vilagegyetemrél
alkotott gondolatrendszerében. Szamara a né
olyan, mint a fold — az egész kdzéppontja, amely
megtart, befogad és kibocsat. E fogalompart ké-
s6bb, 1983-t4l a fold iranyabdl kozelitette meg: a
fold mint rég, a fold és az asszony mint rog. Az
élet a rog hasadékaiban veszik el, vagy éppen
bukkan el6. Egyik alkotasanak cimében ez igy
szdl: ,Minden itt kezd6dik €s minden itt végz6-
dik”. Formajat tekintve a Nemes Fekete Edit altal
megmintazott rog a szantas kdzben az ekével ki-
forditott hant alakjat kdvette. llyen régdn nyugszik
az 1983-t6l 1998-ig alkotott Csépe-plakett, ame-
lyet a mlvészné mindig mas-mas Csépe-szdveg
illusztracidjaval latott el. A maga nemeében egye-
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dulallé alkotassorozat az illusztracios mifajban
is Ujitasnak szamitott, ezt a késdbbiekben mas
profan és szakralis mivek illusztralasa kovette —
igy jelentek meg példaul Szenteleky Kornél szo-
vegeinek részletei tanyérokon és a ,,rogok™on.
Erett alkotdi korszakaban sziilettek az 1990-
es évek dramai eseményeit tukroz0 keramiai.
Kinyujtott, megdontott menetelékké merevedett
haromszogekkel jelenitette meg a ,Menni, meg-
allni, maradni, visszamenni?” kérdéseket, a fold
megtarto, de elinditd erejét is. Az apro fejekkel
vegzA6do, csucsos haromszogek és ellentétpar-
jaik, az egyenesen all6 ,maraddkat” jelképezd
kinyult figurak a k6zéppontban a harmadik alak-
zatot, a spiralt fogtak kozre, a fejl6dés jelképét.
A tiszta absztrakciot eléré kompoziciot 1992-
ben Szabadkan és Németorszagban Aallitottak
ki. 1994-ben a roskadoz6 ember és haz téma-
korét, a duledezé haz motivumat, illetve a haz
és az embert mint szerves egészet fogalmazta
meg: ,A haz a maradas, de az ember is haz.”
A kereszténység 2000 éves jubileumat meg-
elézve jelent meg az évtizedeken at elnyomott
szakralis motivumok feldolgozasa. A szerz6 al-
kotasainak egyik alapmotivuma lett a Korpusz
— sokszor a rogre vetitve, annak csucsat kepez-
ve. A magyar honfoglalasnak és a keresztény-
ség felvételenek az ezer éve kapcsan a magyar
Osi monda- és hitvilag is témava valt, s féleg a
Makoi Mivésztelepen végzett munkait jellemzi.
Egyre nagyobb és 0sszetettebb jelenetek szilet-
tek kbcseréptechnikdban az el6z6 ciklus abszt-
rahalasatdl és az intuitive hatastol visszakanya-
rodva a figurativ és narrativ abrazolasmodhoz.
A rog- és a ,délt haromszog’-figurak otvozédtek
ugy, hogy attort keramiaszobrokat alkottak. A
festék és oxidok mérsékelt adagolasaval jelen-
nek meg az antologiai értékli A keresztényseg
2000 éve c. ciklus kulonallo részei: A hét vezér
(1996-ban), Makoi Madonna (1998-ban), Angyali
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tdvozlet, Krisztus a siratokkal, Tizimadok Bol-
dogasszonya (1999-ben), Boldogasszony, Elet-
fa, Tiizhalom, Az Eden kapujaban, Szent Mar-
git, Az aldozat (Szent Gellért), A béke angyala,
Fiat sirato (2000-ben). Ezeket az alkotasokat a
Vajdasagban (Szabadkan, Topolyan, Zentan),
Magyarorszagon és 2000-ben Hannoverben,
az Expon — vilagkiallitason — lathatta a kozon-
ség, ezenkivul vajdasagi magyar kiadvanyok
gyakori illusztracioi is. 1dékozben tovabbi valla-
sos alkotasok szilettek: 1996-ban a Keresztut
(az egyhazaskeéri templomban lathato), valamint
1999-ben a Majdanyi Madonna (a majdanyi temp-
lomban lett elhelyezve).

Nemes Fekete Edit ez idaig tobb mint 350
k6zos és 93 onallo tarlaton mutatta be munkait.
Tobb hazai és magyarorszagi miveésztelep részt-
vevéje: Marosmenti Mlvésztelep (1973-1975),
Hodmezévasarhelyi Nemzetk6zi Keramia Szim-
p6zium (2001, 2007, 2008, 2010, 2012), GroZnjan
(1976-1978; 1987-1990), magyarkanizsai Majoli-
ka (1984), llok (1986, 1990), Maké (1990-tdl), a
szabadkai Bucka-Ganyo (1993-t6l), Zenta (1994,
1995, 1996), hajdusagi mivesztelep (1996). Alko-
tasai megtalalhatok szamos hazai és kulfoldi mu-
zeum gyUjteményében — pl. az ujvidéki Modern
Mivészetek Muzeumaban, a hédmezdvasarhelyi
Nemzetk0zi Keramia Szimpozium gyijtemeénye-
ben, az iloki muzeumban, a belgradi Iparmive-
szeti Muzeumban, a makoi Varosi Gyujtemény-
ben, a zentai és a Szabadkai Varosi Muzeumban,
a szabadkai Kortars Képtarban, a Szabadkai Va-
rosi Konyvtarban. Munkassagaert tobb rangos el-
ismerésben részesiilt: Forum-dij (Ujvidék, 2001),
Dr. Bodrogvari Ferenc-dij (Szabadka, 2001),
Nagyapati Kukac Péter-dij (Topolya, 2004), a
Csongrad Megyei Onkormanyzat Dija (Szeged,
2005), Eletfa dij (Vajdasagi Magyar Mivelédé-
si Szbvetség dija, 2012), Magyar Erdemrend
tisztikeresztje kituntetés (Budapest, 2014).
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Az Eletjel Irodalmi El60jsag Csath Géza
Miivészetbarati Korének versmondoi

Hegedls Zsolt, 1988 Nagy Abonyi Eniké, 1997  Kovéacs Sztrikd Antdnia, Soo6s Etelka,
2014 Tusi néni, 2014

Némedi Emese, 2004 Péter Izabella, 1998 Péter Angéla, 1999 Papp Emese, 1997

Péter Erika, 1997 Vidakovity Arsen, 1997 Radakov Amina, 2014
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Melleklet

Napraforgok, 1967

Piros csalad, 1976 Kis szélhamos, 1978
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122 Mellékiet

Libas neni, 1976 Baratnék, 1978

Tavozo, 1984
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Tavozo, 1986 Asszonyok, 1983

Tavozok, 1993 Tavozok, 1994
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A hét vezér, 1996 Makoéi Madonna, 1996

Boldogasszony, 2000
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Mellékier

Madonna, 1998

Idozé Szent Margit, 2000

Az onfela

t, 2000

Szent Erzsébe

2002

A ludasi Kisjézus,
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Ludasi temetd, 2002 Loaldozat, 2002
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Az Eden kapujaban, 2000
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Tlzimadok Boldogasszonya, 1999 Kilizetés a Paradicsombdl, 2008

Adém és Eva, 2008 Csaladom életfaja, 2015
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Cantata profana I. Cantata profana Il. Cantata profana lll., 2010

Siratéének Il. (Bartok nyoman), 2008
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